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मद्दताचराय, द्वारा ज्ञानमण्डल यत्नालय, काशीम मुद्रित 


दो शब्द 

प्रस्॒त पुस्तक मेरे 'युग और साहित्य'के बादकों सना है । 
संस्कृति और प्रगतिका सम्मिलित स्वर पिछली पुस्तकें भी था और इस 
पुस्तकर्मे भी है । जहाँतक जीवनके ऐतिहासिक दृष्टिकोणका प्रइन है, में 
प्रगतिवादकी ओर हूं; जहाँ जीवनके आन्तरिक दृश्टिकोणका प्रइन है, 
गास्धीवादकी ओर हूँ । यष्टिके स्थायी कल्याणके लिए, मेरा विश्वास 
गान्धीवादमें अधिक है | गान्धीवाद आत्मवाद है। बिना गान्धीवादके 
भी आत्मवादकी उपस्थित किया जा सकता था, किन्तु गान्धीवादके रूपमें 
आत्मवादके वर्तमान क्रियात्मक इतिहास ( आध्मानुशासन और सत्याग्रह ) 
का भी परिचय मिलता है, अतएव आत्मवाद गान्धीवादमें सन्निहित हो 
गया है । 

धयुग ओर साहित्यीमें प्रमतिवादी दृष्टिकोण प्रधान था, गान्धीवाद 
अन्तःस्पन्दनकी भाँति अन्तसमें था। प्रस्तुत पुस्तकर्मे वही अम्तःस्पन्दन 
( गान्धीवाद ) मुख्य संवेदन वन गया है | स्वयं मेश दैनिक जीवन 
तो वास्तविकताओंका भुक्तसोगी है किन्तु मनुष्यके जीवनका उद्देश्य 
दैनिक अमभाव-मरावके ऊपर है, अतएव सांध्कृतिक प्रय॒त्नोकी विशेष 
महत्त्व देता हूँ | यह ठीक है कि दैनिक समत्याओंकी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती, गान्धीवाद भी उपेक्षा नहीं करता ; किन्तु जैसा साध्य होता है 
साधन भी वैसे ही होते हैं। गान्वीवाद और प्रगतिवादमें साधरनोंका 
अन्तर है, फलतः साध्यमें भी अन्तर है। ऐसा जान पड़ता है कि ये 
दोनों वाद! अपनी-अपनी अतिशयतापर हैं ; सामान्य लोक व्यवह्यरके 
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लिए इन दोनोंके दष्टतिकोणका कह्दीपर समन्वय करना चाहिये | यद्द काम 


काका है 


प्रस्तुत संस्करण 


इस संल्करणमें कोई विशेष परिवत्तन नहीं किया गया | हाँ, विश्व- 
निर्माणके लिए. यजनीति और अर्थशास्त्रकी अप्रेज्षा संस्कृति ओर कलाकी 
थोर लेखक सम्प्रति अधिक एकांग्र है | पुस्तकके इन्हीं स्थलेपिर पाठक 
विशेष ध्यान दें | 
यत्र-तत्र शच्दोंके प्रयोगमें लाशक्षणिकता है, जिसे प्रसंगानुसार 
एदबद्दम करनेमें असुविधा नहीं होगी । 
आदरणीय शिक्षा-मन्त्री श्री सम्पूणनन्दजीका प्राकपन इस संस्क- 
णर्मे भी अपने स्थानपर ज्योंका त्यों है। उनका दृष्टिकोण, कुछ दा 
निरता लिये हुए, समाजवादी विचारधाभशका प्रतिनिधित्व करता दे । 
दिस समग्र प्रथम संस्करण प्रकाशित हुआ था उस समयसे अबतक 
देश अथृतपृष घठनाएं बढ चुकी ४ । स्वराज्यकों प्रासि, पाकिस्तानका 
ख़त्म, गास्था यान और राजनीतिक दर्ल॑मिं इन्द्र: ये मुख्य ऐति- 
शक घठनाएं ४ | भावी परिस्यितियोका आमास वधामें स्वादिय 
समा के सस्यापन, समावयादी दल्लडां कांग्रेससे प्रथक् होने और सर्वो- 
देय गमाएमे सायोग करने निश्चयमें मिलता दे | 
कि, 


मवि्ी ये इस मंझ्रणया अन्तिम लेस प्रकूति पुदपका उत्तरा- 
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जज ३ मानत समा हे डकञये 
गए ४, मानते समाद अपने युगाह स्रवासक बाद 
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मैंने प॑+ शान्तिग्रिय द्विवेदीके कहनेसे सामयिकीका प्राक्पन लिखना - 


स्वीकार तो कर लिया पर्ठ अब देखता हूँ कि उनकी बात मानकर मैंने 
अपनेको सट्ल॒व्में डाल लिया है | मेरा साहित्यिक ज्ञान नहींके वरावर है 
सामयिकीको पढ़ते-पढ़ते मुझे अपने एवद्विययक अजश्ञानकी गहराईका जो 
ज्ञान हुआ है उसके बोझते दवा जाता हूँ ।'जिन पुस्तकोके आधारपर 
यहाँ साहित्यकी प्रगतिका दिग्दर्शन कराया गया है. उनमेंसे अधिकांशके 
नाम भी मेरे लिए. अपरिचित हैं ; कई कवियोंकी स्वनाओंको देखनेका 
मुझे आजतक सोभाग्य नहीं प्रास हुआ | छायावाद, रहस्यवाद, प्रगतिवाद- 
के नामसे में यों भी घबराता रहता हूँ, अब और मी घवराने लगा | 
वादोंकी शाखा-प्रशाखाओंके विस्तृत परिवार्के स्वरूपको पहचान लेना 
मेरी शक्तिके बाहर है । फिर भी दर्शनक्ा विद्यार्थी हूँ, सामाजिक जीवनका 
सक्रिय अध्ययन करता हूँ ; इसी नाते लेखनी उठानेका साहस कर रहा हूँ। 

प्राकथनका छेखक आलोचक नहीं होता, फिर भी कुछ बातें ऐसी हैं 
जिनके सम्बन्धमें चार शब्द कहना में उचित समझता हूँ। पुस्तकर्म इतने 
अंग्रेजी शब्दोंके प्रयोगकी कोई आवश्यकता मुझे नहीं प्रतीत होती । 
मार्डन!, 'थीम?, रिमार्क), 'आइडियल', 'मैदर आब फैक्ट, फिब्दर', 
भेटिरियलिज्म', (फिछासफीको डील किया), कहनेसे भाषामें न तो भोज 
आता है न सोएव । इनके लिए देशो शब्द भी मिल ही जायेंगे। यदि 
अभी घ्यनिकी कमी हो तो विद्वानोंकी छेखनोपर चढ़ते चढ़ते थोड़े 
दी दिनोंमें वह शक्ति भी आ जायगी | मुझको तो ऐसा लगता है कि 


र्‌ 


'इम्प्रेशनि" और रोमैण्टिक', जैसे पारिभापिक शब्दोंके लिए. भी पर्य्यायि 
बनाये जा सकते हूँ । सम्मव है आजके समी पाठक 'टेकनीक!, 'पोस्ट- 
मामा और कऋड फार्म) का अर्थ जान गये हो परन्तु अब भी कुछ 
लोगेकों 'यूटोरियन' समसनेमें कठिनाई पड़ सकती है। में जानता हूँ 
कि शान्तिप्रियजीने अपनी विद्वताके प्रदर्शनके लिए इन शदरब्दोंका प्रयोग 
नहीं किया है। वह अनायास निकल ही गये ई फिर भी में इस प्रदृत्तिको 
कुछ बदते देग्व रह हैं, इसलिए विशेषरूुपसे उल्लेख करता हूँ । 
शान्तिप्रियजीने सामयिकीकों केवल आलोचनात्मक न रखकर उसको 
गीं-क्टी गयकाब्यका रूप दिया है। प्रासकी खोजमें कहीं-कदीं अदभुत 
बदतिस्यास करना वहा है। आप्युग-प्रातबुग, उद्चिज-इन्द्रियज-आत्मज 
इसके उदादरण है । कुछ शब्दोंके प्रयोग तो बहुत ही विदक्षण है।न 
जमे हमे वेणयका अर्थ आदडांबादी और दीवका अर्थ यया्थवादी बताया 
गया है । तविय अब्दके साथ तो बहुत ही स्वच्छ्दताका व्यवहार किया 
गया है । यही उसका अर्थ है यथार्थता, कहीं कत्याण और कहीं रीद्र, 
शिनाशक, माव । गग्मीर दार्शनिक उद्घापोए्टने तो यायातस्थ, कत्याण- 
कारिदों और मिनाशयारिताकों समानार्थक् सिद्ध किया ही झा सकता होगा 
बसलू एक ही शब्दके विभिन्न अरथोर्म प्रयोग किये जानेशे टेसकर्का 
हास्य समय बुछ कठिनाई पढ़ती है। या तो पुराने झब्दोंको नया 


शमा परनानेडी आयश्यासा पहती ही र६ स्यु कुछ योगरुद शब्द 


| 


एम है गिनती से आाएना हे अच्छा ७। नस अगेफ़े लेप नये गब्दों- 
दो गरदियय्म स्थान देसा भ्ेपस्हर ऐसा ३ । 

हज गया: अर गॉसिप माम न्प्न तल दिप्म ममस्याएँ: | उनपर 
दिधार इरटड बाएं दिडीसी इस परेदामार पहुंचे हैं कि समाश्याद 


श्द बे न 
ुझडा रह सुखद! गा है राग वध 


ज च्ः 
ध्यायरी झइद्छो पूर्णतया 


रे 


गास्धीवादके हाथमें है । गान्धीवाद युगघर्म्म तो है दी वह सत्य, सनातन, 
घर्म है | सम्भव है यह बात सच हो पर मुझे ऐसा लगता हैं कि अपने 
मतका प्रतिपादन करनेमें लेखकने दोनोंकी समीक्षा यथान्याय नहीं की | 
उनका कहना है कि समाजवाद सुख्यतया राजनीतिक उपकरण है। उसके 
आधारपर निर्मित सँंध्कृति 'मशीनी” होगी | समाजवाद आसक्ति-मूलक है, 
भोगप्रधान है | इसके विरुद्ध गान्धीवादमें छुधा और कामकी ओर्से 
अनायक्तिपर जोर दिया जाता है, वह योगप्रधान है | समाजबाद विज्ञान 
पे प्रचलित है, गान्धीवाद ज्ञानसे | गान्धीवाद आप्तिक है, इसलिए, सत्य 
ओर कब्याणकारी है | मैंने यह वर्णन सामयिकरीसे सझ्कुछित किया है । 
जिस प्रकार यह बातें कही गयी हैं उससे गान्धीवादकी महत्त्व प्रदर्शित 
की जा सकती है, परन्तु कोई निर्णय करनेके पहले यह देखना आवदयक 
है कि वर्णन कहाँतक यथार्थ है । 

सबसे पहिले हमको दोनों मतोंके प्रवर्तकोंके व्यक्तित्तको अलग कर 
देना होगा । गान्धोजीको हम महात्मा कहते हैं, माक्तंको कभो ऐसी 
उपाधि नहीं मिली न वह उसे स्वीकार ही करते परन्तु गान्धीजीके समान 
ही माक्सका जीवन त्याग ओर तपत््याकी प्रतिमा था । प्रत्यक्षरूपसे गान्धी 
जी ओर मावर्स दोनोंको ही राजनीतिक आन्दोलनमें भाग लेना पड़ा | 
गास्धीजी चाहते हैं कि प्रृथ्वीपर सव सुखी रहें, सर्वत्र आ्रातमाव और 
सहयोग हो | ठीक यही उद्देश्य मा््सके भी सामने था। 

आयक्ति और अनासक्ति शब्दोंके प्रयोगमात्रसे किसो मतके गुण- 
दोषका विवेचन नहीं हो सकता | समाजवादी भी चाहता है कि मनुष्य 
संस्कृतिके पथपर अग्रसर हो, उसके प्रसुत्त बौद्धिक गुणोंका पूर्ण बिकास 
हो, परन्तु वह यह भी जानता है कि “मूखे भजन न होहिं गोपाला |? वह 
जानता है कि भूखकी ज्वाला पुरुषोंको चोर ओर स्ल्रियोकी वेदया बना 
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देती है। वह जानता है कि घर्मते अविदद अर और कामकी अनुमति 


् अल आज्ञा, सम प्र कार दरावर ३ आये चर तर 
हा नहों, स्पष्ट आज्ञा, उमनतदार शान्कार वरावर दइत भाई ६€। मनुन 


कह ऊ ञा कक मेन ध्् गहस्थे यान्ति हि 3 उ बद्धाह्रविद्यर 
कहा है “आश्षमिनः सर्त झहस्थे यान्ति संत्यितिम ? जिस युक्ताह्मरविद्यर- 
बंया य्ल्न्ष्ा कि के भमजिम मार्मका ऊादेय व्र्ज्फिल्र किया 
की प्रशंसा श्रीकृप्णने का हू, जिम्र मज्धिम मामका झआदेद घुददवन किया 
7 5 ट्‌ नि डरे उमाजवादमें शोपगनलक निरेी 
है. बह संगत अर्थकामसे अमिन्न है। जिस उमाजवादमें शोपगनूलक निेी 
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दिया जावा है उसपर अथंक्वामसे आतक्तिका रछाब्ठन नहीं लगाया जा 


क्षविद्येष ५5.० ब्रह्मचारीका हे “2 ० >+ कर कक उकता है: 
क्विदशंष नेटठक बलह्वाराका जावबन ब्यटांव कर सकता ६ 








अकिश्वन संन्यासी बनकर रह ठकता दे, घोर इहिक्र ओर मानस आधि- 
७७ ०० 4० न्त्न अन्‍न--+-. स्कवा पर ब्््डिन किन, ० 205. 
व्याघिके बीचमें भी गम्भीर चिन्तन कर सकता है पर ऐसे व्यक्ति थोड़े 
७ | अना क्तिका उपदे ५७5 नई 5 5 गुर डे कोरे 
शेतें हैं। अनासउक्तिका उपदेश सद्रके लिए नहीं है ; इस प्रकास्के कोरे 
पट शक्ल श्री प्रचाद डाउन अपन ता ख ठाघध दे देवदासियाँ पल 
उपदशक हे प्रचादु-त्वल्प मारतम छत्न लाख ठाइ है, दवदाठवा हू, 
मठा' 05४7 36.5 5 55 अच्ात्त दिह्ित बाल सच मे बाल + दिचवा 
ठाधाशाकी रखेंल्थी है, उनक अश्ाक्तादाहत बालन्चच हूं, वाल्‍ाबधना- 
आऑँके ओँद हि? चेश्याएँ गा ह्लि ््न्टस् ठ्ोगों मनध्यकी ०, -४५<- रनेका 
कि आंत हैं, वश्याए हैं। पहिले उच्र लोगोंको मनुष्यका भाव रहनेझ 
मम अमन जम श्रेगोंठे झसनध्दके जूपघर उठनेकी ञ 
अवसर दे दिया जाव, ठब छुछ लागाठ मनहुष्चक ऊपर उठचका आदा 
जे 


करनेका ध्मको अधिकार प्रात हो सकता है । पुराक्राहमें अनातक्तिका 


उपदेश दिया गया, आज मी दिया जा उक्तता है, पल्चु जदतक सामा- 


| 
)ै 


जिक व्यवस्था ऐठी न होगी कि साधारण पुद्य ओर हरी, जिनमें अधि- 


कांच अध्यापक, कवि, कछाकार, राजपुद्य अर पुर्णो 


हैं, चंचत अर्थ और कामको प्रात कर उसके तद्रतक बह उपदेश पायः 


मद्नूमिमे वीजवसनक्े उमान होगा । समाजवादी ऐठी ही च्य 





| 


स्था करना 
भय देखा 3 ८ पराक्ा 2. नरक महात्मा जप झँ 
चाहता है। उसने देखा है कि पुराकाल्‍के ठाघु महात्माओंके उपदेश 


*ऐ, 


बहुत छुछ इसलिए विजल दो जाते थे कि राज उनके प्रति चथोचित 


सक्रिय सहयोग नहों करता था | शवलिए बह राजते मी काम लेता 


प्‌ 


राजनोति ओर अर्थनीतिकों स्वतन्त्र छोड़नेके ध्थानपर वह उनसे अपने 
उद्देश्यकी सिद्धिमें काम लेता है ; उनको व्यापक सुखसमृद्धि और विश्व- 
शान्तिका साधन बनाना चाहता है | इसके लिए समाजवादको कोरा राज- 
नीति और अर्थनीति कहना अन्याय है । जो कोई भी बाद राजनीति 
और अर्थनीतिको अपनेसे पृथक रखना चाहेगा वह उपयोगी नहीं हो 
सकता | 

मनुप्यकी बुद्धिने भौतिक उपकरणोंकी सहायतासे आगको अवतरित 
किया है । आगसे घर जछाये जा सकते हैं, इसलिए उससे भोजन भी न 
पकाया जाय, ऐसा कोई बुद्धिमान नहीं सोचता | बुद्धिमानका लक्षण यह 
है कि वह आगसे इस प्रकार काम ले कि उससे मनुष्यका अधिकतम 
छाम हो । इसी प्रकार समाजवादी यन्त्रोंसे भी काम लेना चाहता है। 
उसको लोहेके इन बृहत्काय पिण्डंसि प्रेम नहीं है परन्तु मशीन नामे 
चिढ़ भी नहीं है। जबतक इनसे मनुष्यका हितसाधन होता प्रतीत होता 
है. कबवक बह इनसे काम लेना चाहता है ओर वह इस प्रकार कि जो 
हित हो वह समुदायका हो, व्यक्ति या वर्गविशेषका नहीं | ऐसा करनेसे 
अर्थ ओर काम संयत, धर्म्मानुकूल, बन जाते हैं । ऐसी व्यवस्थाके गर्भमें 
जिस संस्क्ृतिका उदय होगा वह मशोनी नहीं हो सकती । आधुनिक 
रूसी साहित्य हमारे सामने है | मुझे तो वह किसी भी तथोक्त आदर्शवादी 
संस्कृतिकी गोदमें पले साहित्यसे निकृष्ट कोटिका नहीं लगता | अभी आज 
ही मैंने वेसेल्यूस्काका 'रिनवो? नामका उपन्यास सधाप्त किया है। इसे 
पारसाल स्टालिन पुरस्कार मिला था। सहयोग, सहानुभूति, औदार्य्य, 
शौर्य, तप और त्यागके भावोसे ओतप्रोत है। कथा यूक्राइनके एक 
गाँवकी है जिसमें नये ढक्लकी सामूहिक खेतो होती थी। यान्त्रिक भूमिका 
शोते हुए भी पुस्तकमें कहीं मशीनीपनकी गन्घ नहीं आने पायी | 


दर 


शान्तिप्रियजणी गान्धीवादको इसलिए श्रेष्ठ समझते हैं कि उसमें 
आध्तिकता है | शास्त्रीय दृष्टिम जो मनुष्य वेदके स्वतः प्रामाण्यकों स्त्रीकार 
करता है बह आत्तिक कहलाता है । मैं स्वयं यही पसन्द करता हूँ कि 
पारिमाषिक शब्दोंके अर्थ बिगाड़े न जाये । परन्तु लेखक महोदयने 
इसका प्रयोग प्राचीन चलनके अनुसार नहीं किया है । उनका तासर्थ्य 
यह नहीं है कि गान्बीजी वेदको अन्तिम प्रमाण मानते हैं वरन यह कि 
उनको ईश्वर्पर आस्था है और बह आजकलकी बुराइयोंकों दुर करनेके 
लिए आत्मशुद्धिको मुख्य साधन समझते हैं । गान्धीवादी सब काम ईइवरा- 
पण बुद्धिसे करता है, ईश्वरभक्त होता है, ईब्वरकी प्रेरणाके अनुसार काम 
करनेका यत्न करता है। यह बात ठीक है पर इतनेसे ही गान्धीवादकी 
उत्कृष्ठता सिद्ध नहीं होती । जद्ोँतक निष्काम कर्म्म करनेकी बात है, 
अनीश्व॒स्वादी मीमांसक और सांख्यमतानुयायी, बौद्ध ओर समाजवादी भी 
कर्म्मफलसे अनासक्त हो सकते हैं | सम्भव है ईश्वरापंण बुद्धिसे बुछ सहा- 
यता मिलती हो परन्तु छकड़ीको सड़कपर चलनेका आवश्यक उपकरण 
नही कह जा सकता । मैं दर्शनका विद्यार्थी हूँ पर मुझे अपने अबतकके, 
अध्ययन और मननमें उस प्रकारुके ईश्वर्का, उस प्रकारके रामका पता नहीं 
चला जिसका गान्घौजी जैसे व्यक्ति बराबर नाम लेते हैं । हमारे उपनिषद्‌ 
या आर्य दर्शन ऐसे किसी ईश्वरको नहीं जानते थे। हो सकता है इस भावसे 
बल ,मिल्ता हो पर मुझे तो एँसा देख पड़ता है कि परावलम्बन भावकी 
भी वृद्धि होती है | में ईश्वस्कि निकट्स्थ हूँ, ऐसा सोचते-सोचते दम्भ 
बढ़ जाता है | जो अपने अन्य गुणोंके प्रभावसे दग्भसे बच जाता है 
उसको भी भ्रान्तिद्शन हो सकता है । अपनी बुद्धिकी सूझ ईश्वरकी प्रेरणा 
प्रतीत होतो है | स्वयं गान्धीजीके जीवनमें ऐसा अनेक बार हुआ है । 

इस कहनेका यह तातर्य्य नहीं है कि दोनों वादोंगे कोई अन्तर नहीं 


छ 


है। गान्धीवादकी सबसे बड़ी देन उसका यह उपदेश है कि हमको साध्य- 
के साथ-साथ साधनकी पवित्रेताका भी ध्यान रखना चादिये। इसीलिए. 
गानधीजी सत्य ओर अहिंसापर इतना जोर देते हैं। उनका यह दावा 
नहीं है कि सत्य और अदिसा उनके आविष्कार हैं परन्तु यह बात बिल- 
कुछ ठीक दै कि उनके पहिले सामहिक व्यवहारमें किसीने अहिंसाको यह 
स्थान नहीं दिया था | अहिंसाके सम्बन्धर्भ॑ विस्तृत विचार करनेके लिए. 
यह उचित स्थल नहीं है | यह विवादास्पद प्रइन है कि प्रत्येक अवस्थामें 
शारीरिक अहिंसासे काम लेना चाहिये या कभी कभी दुर्गासप्तशतीर्मे दिख- 
लाये हुए. 'चित्ते कृपा समरनिष्ठुस्ता”के उस मार्गका भी अनुसरण करना 
चाहिये जिसमें जगतके चाणार्थ भौतिक हिंसा की जाती है परन्तु ऐसा करते 
समय उस व्यक्तिके कल्याणका भी ध्यान रखा जाता हैं जो हिंसाका शिकार 
होनेवाला है। फिर भी, हमारे जीवनमें जहाँतक अहिसाका भाव आ 
सके अच्छा है और सत्य तथा चरिन्रशुद्धि तो सर्वया उपादेय है | समाज- 
बादको हिंसासे प्रेम नहीं है परन्तु जगतकी चरतमान अवस्थामें बह छोक- 
हितके लिए, श्र चलानेको बुरा नहीं कहता ! यह ध्यानमें रखनेकी वात 
है कि अन्ताराष्ट्रीय व्यवहास्में सत्यपर पर्दा डालनेवाली गुप्त सन्धियोंके 
विरोध करनेका श्रेय सबसे पहिले समाजवादी रूसको ही मिला | गान्धीजी 
भी इस बातको स्वीकार करते हैं कि कायरताका नाम अहिंसा नहीं है, 
जिपतमें पूर्ण आत्मवछ नहीं है उसके लिए हिंसात्मक प्रतिकार भी विहित 
है। आभ्रममें पीड़ासे निवृत्ति दिछानेका जब अन्य उपाय नहीं देख पडा 
तो उन्‍होंने बछड़ेको मारनेकी आह दो थी | इस कार्य्य॑विशेषके सम्बन्धर्मे 
किसीकी कुछ भी सम्मति हो पर इससे थह स्पष्ट हो जाता है कि गान्धीजी 
अहिंसा शब्दक़े अन्धभक्त नहीं हैं। इसके साथ ही यह भी ठीक है कि 
वह इस बातके लिए उतावडे हैं. कि वैयक्तिक और सामूदिक व्यवद्वार 
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अहिंसात्मक हो जाय । देशके शासनमें भी अहिंसा, नेतिक प्रभाव, से, 
काम लिया जाय, शत्रुके आक्रमणका सामना भी अहिंसात्मक प्रकारसे 
किया जाय | यह उतावलापन उनके हृदयकी महत्ताका द्योतक तो है 
पर इसके पीछे गम्भीर विचारकी कुछ कमी है । प्रत्येक सुधारक, हर नये 
मतका भ्रवर्तक, यह समझता है कि जो आजतक कोई नहीं कर सका वह 
मैं कर दूँगा । ऐसा आत्मविश्वास ही उसको विरोधोंकी उपेक्षा कश्नेकी 
सामर्थ्य देता है। परन्तु मानव स्वभावकों बदल देना सुकर नहीं है | 
पतज्जलिने सत्य और अहिंसाको देशकालसमयसे अनवच्छिन्न, सार्वभौम, 
महात्रत कहा है परन्तु इनका पूरा-पूरा पालन कोई योगी ही कर सकता 
है। वशिष्ठ, व्यास, राम, कृष्ण, महावीर, ईसा, शब्ढडूर--सभी सत्य और 
अहिंसाकी महिमा गा गये हैं पर इनमेंसे कोई भी दध-बीस छाख योगी 
नहीं बना सका | गान्धीजी भी ऐसा नहीं कर सकते | 

समाजवादी कहता है कि बहुत दिनेमिं, स्यात्‌ आजसे सहसों वर्षकरे 
बाद, वह समय आयेगा जब राज, पुलिस और सेनाकी आवश्यकता न 
रहेगी । तबतक हमको इन उपकरणोंसे काम लेना चाहिये और सामा- 
जिक व्यवस्था तथा शिक्षाके द्वारा मनुष्यके स्वभावकोी धीरे-धीरे संस्कृत, 
स्वार्थविस्त, अहिंसारत बना देना चाहिये । यह बात बुद्धिमें बैठती है | 
जहाँतक गान्धीवादका अर्थ मनुष्यके स्वभावको ऊपर उठाना, साध्यके 
साथ-साथ साधनकी निरदोषतापर जोर देना है, वहाँतक वह आध्य है। 
जहाँतक गान्धीवाद जीवनकी सादगी सिखाता है, हमको यह बतलाता है 
कि भौतिक सम्पत्तिका संग्रह मद्त्ताका प्रमाण नहीं है, बिछास और अरज्ञार 
जीवनके अन्तिम ध्येय नहीं हैं, वहाँतवक वह आदरणीय और अनुगम- 
नीय है | परत यदि गान्धीवादके अन्तर्गत आजसे कई सौ वर्ष पहिलेकी 
सम्यताको घुनः स्थापित करना, मालिक और मजदूरके वर्तमान सम्बन्धको 
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बनाये रखना, विज्ञान, इतिहास, साहित्य और” अशैशासत्रका स्थान 
ठुल्सीकृत रामायणको दे देना और तत्काल ही पुलिस और सेनाकों हटा 
देना जैसी बातें मानीं जाती हों तो वह अव्यवहार्य्य हैं। में यह सत्र 
इसलिए कद रहा हूँ कि गान्धीवादका अभी वैसा शास्त्रीय स्पष्टीकरण 
नहीं हुआ है जैसा समाजवादका हुआ है। हमारे सामने गान्धीजी और 
उनके कुछ प्रमुख शिष्योंके रफुट लेख और भाषण हैं | गान्पीजीने स्वयं 
कहा है कि वह जिस रामराज्यको देखना चाहते हैं उसमें राजा और रू: 
- दोनोंके लिए स्थान होगा, वह बड़े वन्‍्नोंके पक्षमें नहीं हैं परन्तु यह उन्होंने 
स्पष्ट कहा है कि उनकी कब्पनामें जो व्यवस्था है उ9में पूँ जीपति होगे | 
अन्दर यह होगा कि वह अपनेको अपनी धम्पत्तिका स्वामी न मानकर 
संरक्षक समझेंगे । गान्वीजीने वार वार कहा है कि विश्वविद्यालयोंयें दी 
जानेबाली शिक्षापर सार्वजनिक घन न व्यय किया जाय। गान्धीजीने इस 
बातपर दुःख प्रकट किया है कि कांग्रेस सरकारें भी पुराने साधनोंसे ही 
काम लेती रहीं । उन्होंने वर्तमान युद्धमें मी अहिंसात्मक प्रतिकारका परामर्श 
दिया है। इन बातोंकी देखते हुए हमारी आशड्ढा साधार ग्रतीत होती है | 
जिस प्रकार स्वयं गान्धीजी अपने मतकी व्याख्या करते हैं उसको देखकर 
यह कहना पड़ता है कि उनके उपदेशमें अंशतः बहुत ही ऊँचा, अनु- 
करणीय, आदर्श है : शोष या तो अव्यवहार्य्य है या हानिकर | 
काल्मवाहकी दिशाकी उल्टनेका प्रवल न तो आवश्यक हैन 
श्रेयस्कर है। मनुष्य जहाँतक पहुँचा है उधके आगे चढ़ना चाहिये ; 
उस प्रकृतिपर जहाँतक विजय पायी है उससे अधिक विजय प्राप्त करनी 
चाहिये ; समाजकी ऐसी. व्यवस्था होनी चाहिये कि शोषक प्रवूततिको 
अनुकूछ वातावरण न मिल सके ओर प्रत्येक व्यक्तिकों अर्थवाम और 
शिक्षाकी वह खुविधा प्राप्त हो. जिससे वह अपनी योग्यताका छोकसंग्रहयर्थ 
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अधिकसे अधिक उपयेग कर सके । स्वराष्ट्र और स्वदेशीके बन्धन ढौले 
होने चाहिये, मनुष्यमात्रको एक कुटठुग्व बनकर प्रकृतिकी दी सम्पत्तिका 
मिलकर बुद्धिपूर्वक्ष उपभोग करना चाहिये | इन बातेंके लिए किन 
उपायोंसे काम लिया जाय, इसका निर्णय देशकालपात्रके साथ बदलता 
रहेगा पर यदि इस प्रकारकी व्यवस्थाको एक नाम देना: हो तो उसे 
समाजवादके अन्तर्गत ही डाछा जा सकेगा | पर इतनेसे ही काम नहीं 
चल सकता । वैज्ञानिक समाजवाद, माक्सवाद, भी पर्य्याप्त नहीं है । वह 
सुखसमृद्धिसे ऊंचा कोई ध्येय नहीं जानता | उत्तकी सफलता इस बातपर 
निर्भर है कि लोग अपनी अर्थकाम-ब्ृप्तत्तिको संयत्त करें, नियन्त्रणके 
भीतर रखें, सावेजनिक हितकी परिधिके बाहर न जाने दें | इसीकी दूसरे 
शब्दोंमें यों कहते हैं कि अर्थ और कामको घर्मके अनुकूल रखना 
चाहिये । समाजवादमें धम्मंका एकमात्र आधार संस्कृत स्वार्थ है| मेरे 
अर्थकामकी सिद्धि समाजके अर्थकामके साथ साथ, समाजके भीतर, 
समाजके द्वाग, ही हो सकती है, अतः मुझे समाजक्रे हितमें लगना 
चाहिये । अभ्यासवशात्‌ साधन साध्य बन जाता है » समाजहितका विचार 
मुख्य, अपने हितका विचार गोण बन सकता है ; फिर भी, आधेय अपने 
आधघारसे बहुत दूर नहीं जा सकता | यह स्थान ईइबर और उसकी 
आज्ञाको भी नहीं मिल सकता। ईईंवरकी आज्ञा क्‍यों मानी जाय ? 
ईइवरकी सचा क्‍या निर्विवाद है ! ईइवराशा जानी कैसे जाय ! क्‍या 
ईश्वर्से पुरस्कार पानेकी आशा या दण्ड पानेके भयसे जो काम किया 
जायगा वह झुद्धस्वार्थभूलक कार्मोसे ऊँचा कहा जा सकेगा १ 

समाजमें इस समय जो विकार आ गये हैं उनका सुख्य कारण यह 
है कि मनुष्यकी छुद्धिका आंशिक विकास हुआ है | एक दिद्ञामें बुद्धि 
बहुत आगे-बढ़ गयी, दूसरी दिशामें पीछे रह गयो, इसलिए -समाज 


ना 
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बेडोल हो गया | प्रकृतिपर विजयपर विजय होती गयी, विज्ञननें अक- 
व्यित उन्नति की पर इस दौड़-धूपमें उन्नतिसे काम लेनेका ढंग नहीं आया ! 
समाजका पुराना साँचा इस नये शानकों सेमाल नहीं सका। भीतिक- 
सम्पत्तिकी राशि जीवनका मुख्यतम लक्ष्य बन गयो । यदि शान्तिपूर्वका 
इस प्रश्नपर विचार कर लिया जाय कि जीवनका लक्ष्य क्या है तो झो४' 
सब समत्याएँ सुलझ जायें। सब शान-विज्ञान उस लक्ष्यकी विद्िका 
साधन बनाया ज|य, जो उसके प्रतिकूल हो उत्का परित्याग करः दिया 
जाय । मास और एज्रेल्सने एक उत्तर दिया | उस उत्तरकी आधार 
भूमि अनात््मवाद है) बह मनुष्यके भौतिक हिंतकी बात ही सोच सके | 
इसके लिए. उन्होंने समाजत्रादको जन्म दिया । समाजब्राद चहुत दूर तक- 
जाता दै। वह वैयक्तिक और सामुहिक जीवनके प्रावः सभी स्वर्रोक्ी 
सर्श करता है। इसीलिए उसमें शक्ति है। फिर भी वह अपूर्ण है। 
उसका दार्शनिक आधार सुदृढ़ नहीं है, इसलिए वह घर्म्मसम्बन्धी शझ्भाकाः 
यथार्थ उत्तर नहीं दे पाता । 

गा>प्रीवाद जीवन-सम्बन्धो मोलिक प्रइनोंका उत्तर देता ही नहीं ॥ 
“सका कोई अपना दाशनिक्र मत नहीं है ; इसलिए उसमें जीवनके सम्र' 
अज्ञोंके एकीक्रणकी, समन्‍्वयकों, शक्ति नहीं है। वह कुछ बातोंकोः 
गांयव करके समध्याकों सरल करना चाहता है। यह जान छुड़ानेका 
उपाय: हो सकता है परन्तु इससे काम नहों चलतो | इमारे बहुतसे प्रद्य 
इसलिए, खड़े हो गये हैं कि आज मशीने चर रही हैं | यदि गान्धीवाद- 
का बोलबाछा हो तो मशीनें उठा दी जायेगी, विश्वविद्यालय भी प्राय: 
बन्द हो जायेंगे | रेछ, तार, कल-कारखाने होंगेही नहीं, प्रशन स्वत: 
खत्म हो जायेंगे, पुराना ग्राम्प जीवन आ जायगा | पिछले तौन चार सी , 
चषोमें मनुष्यों बरद्धिने जो नभ-स्पशेका प्रयास किया था उसकी दुःस्वग्के- 
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पमान क्षीण स्प्रति रह जायगी | यह समस्याका सुलझाव नहीं है, समध्या- 
8 पलायन है | गान्धीजीने क्परीक्षण और आत्मशुद्धिपर जो जोर 
दिया है वह सर्वथा स्त॒त्य है | जो अपनी बासनाओंके दमनमें निरन्तर 
यत्नशील नहीं रहता, जो रागद्वेषसे निरन्तर छड़ता नहीं रहता, वह कोई 
#ँचा काम नहीं कर सकता । परन्तु समन्वगशील दार्शनिक आधारका 
अभाव तप और आत्मशुद्धिको दम्म और परहिद्रान्वेषणका रूप दे सकता 
है| जब्रतक यह स्पष्ट न हो कि जीवनका ध्येय क्या है तबतक साधनाको 
महत्व देना बेकार है । 
केवक भौतिक साधन पर्य्यात्त नहीं हैं परन्तु भौतिक चीजोंसे छुईमुई 
बनकर हटना भी कल्याणकारी नहीं है | आत्मशुद्धि हो, आत्मवछ हो, 
धर उसका सश्बय इसलिए किया जाय कि जिन भौतिक स।धनोंको हम:री 
बुद्िने सुलम बना रिया है उनका जीवनके लक्ष्य, प्रधान पुरुषार्थ, की 
ग्राप्तिके लिए यथ[सम्मव उपयोग किया जाय | जिसके लिए समाजवादी 
अर्थ और कामकी सामग्रीका संग्रह करनेकी वात सोचता है, जिससे 
शास्धीवादी सन्‍्तोषी और बती होनेको कहता है, व३ व्यक्ति है कौन ? 
<स्व? क्या है ! उसे किधर जाना चाहिये ? वह किसका संग्रह, क्िसका' 
त्याग करे और क्यों ! हि 
धर्म्का एकमात्र निर्दोष और परिपूर्ण आधार भध्यात्मवाद, अद्वैत 
बेदान्त, है । वह हमको बतलाता है कि न केवल सब मनुष्य प्रत्युत सभी 
आणी एक शरीरके, विराटके, अन्ज हैं| ऐशी दशामें प्रथक्‌ हितका प्रइन 
उठ ही नहीं सकता | देहके अवयवोंका कोई प्रथक्‌ स्वार्थ होता ही 
महीं | यदि कोई अज्भ अयने उचित भागसे अधिक रक्तमांसका संग्रह 
कर छेता है तो वह कुरूप हो जाता है, रोगो बताकर काट दिया जाता 
है| प्रत्येक अज्ञकी सार्थकता इसीमें है कि वह अज्ञीकी सेवा कर सके, 
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अवयवीसे पृथक्‌ अवयव मांधका सड़ा पिण्ड है | देव, मनुष्य, तिय्यक्‌ , 
सब्र एक सूतरमें वेधे हुए. हैं ; सबको सबके साथ सहयोग करना ही होगा; 
जहाँतक अन्योड्न्यका, समुदायका, हित सामने रखा जाता है वहाँतक 
कर्म्म पवित्र, निष्काम, यज्ञस्वरूप, श्रेयस्कर होता है | 

अध्यात्मशात््र यहींपर नहीं उकता | डॉयसनने लिखा है कि ईसाने 
आदेश दिया था कि दूसरोंके लाथ अपने जैसा बर्ताव करो | उनके 
शब्दोमें, 'अपने पड़ोसीसे अपने जैसा प्यार करो |! परन्तु इसमें एक 
कमी है । 'मैं ऐसा क्‍यों करूँ ? का यथार्थ उत्तर वेदान्त द्वी बताता 
है। वेदान्तके अनुसार ईसाके उपदेशका रूप यह होगा “अपने पड़ोसीसे 
अपने जैसा प्यार करो क्योंकि तुम स्वयं अपने पड़ोसी हो |! डॉयसनका 
फहना ठीक है | वेदान्त हमको बतलाता है क्रि स्व-परका भेद मिथ्या, 
मायाजनित, है। माया माया करके हाथपर हाथ धरके बैठनेसे काम 
नहीं चल सकता | जबतक जगतकी प्रतीति होती है तवतक वह हमारे 
लिए सत्य है | माया जब दूर हो जायगी तब हम अपने अनुभवके 
चलपर उसे मिथ्या कहनेके अधिकारी होंगे | माया तभी दूर होगी जब 
अमेददशन होगा । 

अमेदका दर्शन कई स्तरोपर होता है। निम्न भूमियोपर जो अमे- 
दामास मिलता है वह अपूर्ण होते हुए भी शुद्ध स्वरूपदर्शनमें सहायक 
होता है | यह शुद्ध दर्शन तो योगीकी समाधिमें प्राप्त होता है । इसकी 
कुछ झलक सच्चे कछाशरकों, कभी कभो ऊँचे विचारककों, मिलती 
है। इसका कुछ आभास थोड़ी देरके लिए उस मनुष्यकी भी मिल 
जाता है जो दूसरोंकी सेवामें अपनेको तन्म कर देता है | अतः छोक- 
संग्रह, कंव्यबुद्धिसे काम करना, समाजसेवा, परार्थवचिन्तन, अंशतः 
अद्वेतदर्शन, अंदतः स्वरूपस्थिति, है | उससे सम्राधिमें सहायता मिलती 
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है। सब समाधिस्थ होनेकी योग्यता नहीं रखते, सबमें कल्ानुभूतिकी 
क्षमता भी नहीं है परन्तु सभी न्यूनाधिक धर्म्माचरण कर सकते हैं | इस 
प्रकार धर्म, अपने अथे और कामपर संयम करके परहितका अनुष्ठान, 
स्वार्थका साधन न रहकर मायासे छुटकारा पानेका, मोक्षका, साधन बन 
जाता है। जो जितने बड़े क्षेत्रसे तन्मयता प्राप्त कर सकेगा, अपने समाज- 
को जितना बड़ा बना सकेगा, वह इस रक्ष्यके उतना ही निकट पहुँचेगा। 
समुद्र अपनेकी जबतक बूँद समझेगा तबतक अपनेमें अब्पताका 
निक्षेप करेगा । अब्पता अपूर्णता है, इसलिए अनिष्ट, अरुचिकर होती 
है। जब अज्ञान दूर होता है, मिथ्यात्वका पर्दा हट जाता है, तब अब्पता 
उस अखण्डतागे लीन हो जाती है जिपकी वह प्रतिच्छाया है। अब्पत,के 
दूर होनेसे अनिश्ता और अरोचकताका भी विनाश हो जाता है। सत्यमके 
साथ ही शिवम्‌ और सुन्दरमका भी उदय होता है क्योंकि तीनों अमिन्न 
हैं, एक ही मणिके तीन पहल हैं । 
अतः हमक्नो वैयक्तिक और सामूहिक जीवनको अद्वेतमूलक अध्यात्म- 
बादको नींवपर खड़ा करना चाहिये । अर्थनीति, राजनीति, दण्डनीति, 
शिक्षा, सत्रका एक ही आधार, एक ही लक्ष्य हो | सब योगी, कलाकार 
' था निष्काम कर्म्मी नहीं हो सकते ; सबकी बुद्धि निद्त्तिप्रिय नहीं झेगी, 
परन्तु समी कुछ न कुछ इस मार्गपर अग्रपर होंगे | समाजकी व्यवस्था 
ऐसी होनी चाहिए कि अभेदबु द्धिको अधिकसे अधिक प्रोत्टाहन मिले ; 
वर्ग और राष्ट्रके भेदोँका यथाशक्य तिरोहन हो, शोषक और शोषित, राजा 
ओर रह्ढ, का अस्तित्व मिठ जाय ; सम्पन्न और अधिकारीसे शिक्षकका 
पद डँचा हो ; समाजकी सेवा प्रतिष्ठाका सोपान बने ; घरमें और बाहर, 
शिक्षाहय और कार्य्याल्यमें, कल्ायका वातावरण हो ; पैसेकी कमी किसीके 
आत्मप्रधारमें बाधक न हो सके ; प्रत्तेक काम घम्मकी करोटीपर और' 
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चरम अध्यात्मकी कशेयोपर का जाय ; अच्छे बुरेकी पहिचान यह न 
हो कि इसे कहाँ तक अपना या अपने निक्रट्वर्तियोंका लाभ होता है, 
यह भी नहीं कि यह कहाँतक ईश्वरको प्रेरणाके अनुकूल है प्रत्युव यह 
कि इससे कहाँतक अमभेदमावना दृढ़ होगो । ऐसे प्रबन्धमें गान्वीवाद 
ओर समाजवांद दोनोंका समस्वयर हो जायगा, सभी सम्प्रदायोके मूल्यवान्‌ 
मन्तव्योंका समावेश हो .जायगा । यह व्यवस्था समय समयपर अपना 
ऊपरी कलेबर बंदलतो रहेगी, क्योंकि युगधर्म्म तदा एकसा नहीं रह सकता 
परूतु इसका आधघार सत्य और सनातन दै । 

जब हमको जीवनकी यह दिशा अमी£ है. तो फिर उन लोगोंका, 
जो जीवतको ताँचे में ढालूते हैं, कर्तव्य भो स्पष्ट है । राजपुरुष, धर्म्मो- 
पदेश, लोकप्रिय नेता, शिक्षक ओर कलाकारका बहुत बड़ा दायित्व है | 
यहाँ हम संक्षेपमें कविक्रे--मैं काव्यमें गद्य-पद्म दोनोंको गिनता हूँ--- 
विपयमें द्वी विचार करें | कविके पास शब्दोंकी अक्षयराश्ि है, वह प्रत्येक 
शब्दकी प्रत्येक ध्यनिसे परिचित है ; प्रकृति उकको उप्माओं ओर 
अलझ्ढारोंका भण्डार सौंप देतो है ; मात्रा और यति आदिश्े द्वारा वह 
प्रा्णोर्मि ययेष्ट स्पन्द उत्तन्न कर सकता है; उधकी बाणी उन मर्मस्थर्लेकों 
स्पर्श कर सकती है जहों दूसरे शब्दोंके पर जलते हैं | इस महती शक्तिका 
क्या उपयोग किया जाय १ 

कबि चाहे तो इसे ग्रामदेवताके चरणोंपर अर्पित कर सकता है । 
राजा, राजपुरुष, जमोनदार, पूँजोपति, कृषक, मजदूर, सर्वहारा--समी 
अपनी खुशामदसे प्रयन्न होंगे, साधुताद देंगे, यथाशक्य दक्षिणा चढ़ायेंगे। 
वह चाहे तो निर, प्रपात और कलकलवाहिनी नदियोंका, पत्तियीके 
मर्मर और मयूरके दउत्तका, युवक-युवतीके प्रण ओर बच्चोंकी क्रीड़ाका, 
चित्र खींच सकता है--जोवनमें फोटोके लिए भो स्थान रहता ही है ! 
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वह दल्तिंकों शान्तिके लिए आह्यान दे सकता है, ईश्वरकी सेवार्में चारण 
बनकर उपस्थित हो सकता है । अपनी अठृप्त वासनाओंकों आशाविरहित 
गानका रूप देकर दूसरे अतृत्र दृदयोंके तार खड़काना उसके लिए सुकर 
है। जो छोग जोवनकी रुक्षतासे ऊब गये हैं वह उसके खम्मोंके आकाश- 
कुसुमोंकी वर्षाते आधप्यायित होंगे। पर उसे यह समझ रखना चाहिये 
कि जबतक ठ5सकी दृष्टि इन बातों तक सीमित रहती है तबतक वह 
कवि नहीं है | जिधने इस नामतके पीछे विद्वत्त करने बालो शाश्वत 
कान्तिकों नदीं देखा, जिसने इन्द्रियपथका अतिक्रमण करके जगत्‌का 
दर्शन नहीं किया, वह कवि नहीं है । जिसको उस पदार्थकी झलक नहीं 
मिली जिपके लिए. 'रतौ वै 82 कहा गया है उसके हृदयमें कोई भी 
विभाव र॒घ नहीं जगा सकता | उसको रचना दूसरोंमें भी रस जगानेमें 
असमर्थ होगी | बिना समाधिक्री वितक और विचारभूमियोंका स्पर्श किये 
कोई कवि नहीं हो सकता। सच तों यह है कि योगी ही कवि हो' 
सकता है | अछु, जो अपनेमें काव्यरचनाकी प्रश्गत्ति देखता हो उसको 
पहिले अन्तर्मुंख होना चादिये। मनन करके और यदि बन पड़े तो, 
निदिध्यासन करके उस तत्वको हँढ़ना चाहिये जो इस नानात्वके रूपमें 
भातमान हो रहा है, जो अनेकको एक सूत्रमें अथित कर रहा है। उसी 
एकका सन्देश सुनाना, उसोकी ओर श्रोवाकों ले जाना, भेदके जन्जलमें 
अमेदकी पग़्डण्डी दिखलाना, कविका कर्तव्य है। वह शासत्रका अध्यापक 
नहों है, कथावाचक्र व्यास नहीं है, उसको अपनी अछग झौली है। 

कविक्रो प्रवृत्ति तथा देशक्रालपात्रके भेदसे रचना्भोके खरूपमें, विषयमें, 

भेद होगा परन्तु प्रकृतिका वर्णन हो या समाजके दुखदर्दका, प्रणय हो या 
प्रपत्ति, शगगान हो या कोमल भावोंक्रा चित्रण, इन सबको उस एक 

डद्देश्यकी पूर्तिका उपकरण बनाया जा सकता है। न कछा कल्ाके लिए 


है, न नाक नाकके लिए | नाककी सार्थकता शरीरके स्वास्थ्यमे है, कला- 
की सार्थकंता जीवनकी पूर्णतार्में है । जीवन तक्री पूर्ण होगा जब वह 
अद्वेतमावनाकी नींवपर खड़ा किया जाय । कलाकी श्रेश्ञाकी परख यह 
है कि वह कहोँ तक मनुष्यकों मनुष्यके और प्रकृतिके, उस पदार्थके जिसकी 
अभिव्यक्ति मनुष्यके भीतर और बाहर सर्वत्र हो रही है, निकट हे 
आनेमें समर्थ हुई | 

जिम्तकी दृष्टि सनातन सत्यपर है उसके लिए कुछ और सोचनेकी 
आवश्यकता नहीं है, उम्रकी वाणीमे सुन्दर और शिव आपद्दी निहित 
होगा । परन्तु जो लोग सत्यकी खोज किये बिना ही काव्यर्चना करने रूग 
जाते हैं उनके सामने अनेक समध्याएँ खडी होतो हैं ओर वह समाजके 
सामने अनेक सप्रस्याएँ खड़ी कर देते हैं | उनते इतनाद्दी कह सकता हूँ 
कि लिखनेके पहिले इतना तो सोचह्दी लिया करें, भे यह वर्यो लिख रहा 
हूँ ! इसका क्या प्रभाव पढ़नेवालेपर पड़ेगा ? में उसपर क्या प्रभाव 
डाल्या चाहता हूँ ! दुर्वोध शब्दोंके इस घठाटोप, अप्रचलित बारिबन्यासो- 
के इस जालछके पीछे सचमुच स्थायी अर्थ कितना है ? यह कद्दना गलत 
है कि कोई रचना केवल स्वान्त:सुखाय की जाती है। और फिर, केबल 
इतना कहना पर्याप्त नहीं है कि यह रचना स्वान्त:सुखाय की गयी है, 
कविके अन्त;छ्तरसे निकली है। यही बात उन गालियोंके लिए भी वह्दी जा 
सकती है जो होलीमें सन पड़ती हैं. । रस्क्ृत बुद्धि उनको नापरुन्द करती है | 
मनुष्य नड्गा ही पैदा होता है, उतका शरीर प्रकृतिनिमित दे, परन्तु नग्म 
शरीरका प्रदर्शन हेय है। हम र्वनाके सम्मव प्रभावकी उपेक्षा नहों कर 
सकते । वासना आत्माका बन्धन है | जिससे वासनाकी इद्धि होती है वह 
अदिव, असुन्दर, असत्य है। जो नानात्को, पार्थक्यकों, ढीला करे, 
जिससे स्व! का परिवर्द्धन हो, बह सत्य है, शिव है, सुन्दर है । न इसके 
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किसीके घरकी गनदी नालीके प्रति कोई जिज्ञाता है, न किसीके हृदयके 
उच्छुस्मोंके तापमान जाननेकी इच्छा है, परन्तु जब वह नाली नगरमें होकर 
बंहेगी और यह उच्छास हमारे कानोंमें फूँके जायेंगे तो हम प्रभावकी ओर 
उदासीन नहीं रह सकते | 
कभी-कभी यह प्रश्न उठता है कि मनोविश्लेषणके तथ्योंका साहित्य- 
में कहाँ तक उपयोग किया जाय । यह रोचक बात है कि हमारे अधि- 
“कांश लेखकोंको फ्रॉयड अधिक आक्ृष्ट करते हैं, जुज्ध और ऐड्लर कम । 
सम्भव है इसका एक कारण यह हो कि अभी हमारे यहाँ फ्रायडका ही 
अचार हो पाया है। पर दूसरा कारण, जिसको छोग स्वयं नहीं समझ 
'पाते, यह भी है कि आज कछक्ली सामाजिक उथल पुथलमें बहुतोंको जो 
अशञ्यान्ति और असन्तोष रहता है वह रतिवासनाके रूपमें सुगमतासे व्यक्त 
हो पाता है ओर फ्रायडसे इस बासनाकों शास्त्रीय पुष्टि मिलती प्रतीत 
द्रोती है ! लेखक अपना मनोविश्लेषण नहीं करता । मनोविशानके इस 
अज्ञके ठिद्धान्तोंकी समझना अच्छा है परन्तु केवल वासनाओंका नग्न 
चित्रण मनुप्यका पूरा चित्र नहीं है | मनुष्यका विकास छुद्र जीवोंसे हुआ 
'है। विकासक्रमका ज्ञान हमको मनुष्यको समझनेमें सहायता डेता है 
परन्तु मछलीका वर्णन मनुष्यका वर्णन नहीं है | 
मुझे विभिन्न वादोंके वारेमें कुछ नहीं कहना है परन्तु ऐश समझता 
हूँ कि ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे काव्यके सम्बन्धमें मेश विचार 
स्पष्ट हो जाता है| भारतीय कत्रिको यह न भूलना चाहिये कि वह व्यास 
ओर वाल्मोकिका दायाद है | यदि विश्वकल्याण, मनुष्यके श्रेय, अमेद- 
आवके उद्योध, के लिए उसको कोई बात उचित प्रतीत होती है तो वह 
उसका निःसझ्लोच समर्थन करेगा परन्तु जो अपनी कछाको किसी वादके 
अचारका उपकरण बना देता है वह कवि नहीं है | कवि किसी नेता या 
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विचारकसे सन्देशकी भिक्षा नहीं लेता । वह ऐसा मनुष्य है जिसको बुद्धि 
सहज ही सदह-अनुभूतिकी ओर' झकी होती है, बह भी अपने चार्रो 
ओरके भौतिक ओर ब्रोद्धिक ज्ातावरणसे प्रभावित होता है, परन्तु सत्यके 
पीयूषसागरमें वह खयय॑ डुब्रको लगाता है । सबकी बुद्धि एकसो नहीं 
होतो ; भाजन भेदसे सत्र सत्यको ठीक एकसा ग्रहण नहीं करते और 
अहण करके भी उसको एकह्दी प्रकार दूसरों तक पहुँचा नहीं सकते। इस 
लिए प्रत्येक कविके सन्देशमें नूतनता, मोलिकता, विशेषता है परन्ठु 
प्रत्येक सन्देशमें वहीं एक परम सत्य, परम शिव, परम सुन्दर तत्व 
प्रतिध्वनित होता रहता है | 

यह तो सैद्धान्तिक बातें हुई! | इनके सम्बन्धर्म मतभेद होना खा- 
भाविक है। शिकायत मतमेद से नहीं, मननके अभावसे हो सकती है। 
यह आश्षेप शान्तिप्रियजाके बिषयमें नहीं किया जा सकता । सामयिकी 
अगने रचयिताके व्यापक अनुचिन्तन हो नहीं उनको कलात्मक अनुभूति- 
का परिचय देती है| उन्होंने साहित्य, विशेषतः हिन्दी साहित्यकी प्रगतिका 
शास्त्रीय आलछोचकके साथ घाथ सहृदय कलाकारकी दृष्टिते भी अवलोकन 
किया है । वह चाहते हैँ कि साहित्य निर्जन अरण्यमें खिलनेवाला फूछ न 
रह जाय, वह जीवनका प्रतिबिग्ब और साथ ही उसका पयप्रदर्शक बने | 
उनकी यह कंति व्यध्य है | 


सम्पूर्णानन्द्‌ 


विषयक 
व्पिय - द्छ 
युग-दर्शन ४-९५ 


श्रूयते हि पुराढोके, पतनोन्मुख जीवन-प्रणाली, नारीका 
व्यक्तित्, समस्याओंके मूलमें नारी-समत्या, आजकी स्थूल 
समस्या, दीनों और सम्पन्नोका सद्दर्प, सम्पत्तिवाद और 
समाजवाद, समाजवाद आपडूर्म्म, गान्बीबाद स्थायी निदान, 
गाहंस्थिक संध्यानके पुनर्निर्मागकी ओर, एकमात्र समस्याका 
एकमात्र निदान, साध्य और साधन, आस्तिकता और उसकी 
उपलब्धि | 


रवीन्द्रनाथ २६-४६ 


ऐश्वर्य ओर कवित्वका सम्मिलन, जीवन-निर्माणके लिए. 
मॉडल, महात्माजीसे मतभेद, जीवन और काका समन्वय, 
जार्ष भारतके अर्वाचीन कबि, रवीद्ध-युग और गान्धी- 
युगका भविष्य, बहुमुखी प्रतिभा और बहुमुखी ऋतियाँ, 
वित्मयजनक व्यक्तित्त । 


विपय पृष्ठ 


सूजन और अनुशीलन, परिष्टित-काछ, उ्दूँ और संस्कृत- 
समूह, आवेगशीलता, आवेगक्े प्रमुख कवि, उन्हुख प्रति- 
भाएँ, वातावरण, कबित्व और वक्तृत्व, सहज अभिव्यक्ति, 
संस्कृतिके नवयुवक कवि, उपखण्ड, कथा-साहित्य, जैनेम्द्र, 
यथाथवादी लेखक, नबदल, नाठक, बुद्धिवाद, निबरन्ध और 
आलोचना, संस्मरण, हास्य, प्रगतिशील्युग, प्रेमचनद और 
यशपार, देशद्रोही”, प्रचार और संचार, पन्‍त और महादेवी, 
पन्‍्तका निर्माण, अधिष्ठान । 


भविष्य-प्चे २३९८-३० १ 
चेतन प्रकाशकी अमिट रेखा--बापू 
अकृति-पुरुषका उत्तराधिकार | ३०२-३११ 


प्रकृतिकी साधना, आमोद्योग, मौलिक परिवर्तन, 
जीवनका खाभाविक माध्यम, खादीका आधार--कृषि, 
समध्याकी वास्तविक दिशा, सवोदय, रसोद्रमकी ओर | 


अनुक्रमणिका 


सामयिकी 


युग-दर्शन 
[१] 
श्रूयते हि पुरा छोके 


सदनने मघुवाण चलाकर शिवकी समाधि भद्ध कर दी थी | जिस 
अतीर््विय सत्यकी साधनामें वे छगे हुए. थे, जिसे पानेके लिए. विश्वका 
विषपान कर भी रुत्युज्ञय हो गये थे, उमें मदनकी उच्छुदुलताते व्यावात 
पहुँचा । किन्तु स॒ष्टिके जिस सार-तस्व--मनः संयम--क्रे लिए. उनकी 
साधना तपस्याकी अन्तर्भूत ज्वाला बन गयी थी उसकी दुःखह ज्योतिके 
सम्मुख मदन सनसिज नहीं बना रह सका, शरीरको वेधकर आत्मातक 
नहीं पहुँच सका; वह ओऔष्मातपसे झुलसे युष्पकी मोति निष्पम हो गया | 
शिव हैं भ्मशानके योगी । संसारकी सारी एघणाएँ जहाँ मस्म हो 
जाती हैं उसी भूमिके पोठस्थविर---समाधिस्थ--होकर उन्होंने अपने 
मनोयोग---चिन्तन--को अग्रसर किया था | साधनाकी इस भूम्िमें 
उनका दिसम्बर शरीर अतीन्द्रिय हो गया था |--्या शरीर है १ शुष्क 
धूलिका थोड़ा-सा छवि-जाल !? मदनने उनके उसी दिगग्बर शरीरको 
पृष्पबाणसे 'भेदकर इमशानकी मिद्टीकी तरह कुरेद दिया। उस दिग- 
स्व॒स्ताके भीवर मस्माच्छादित सत्यकी ज्वाला--भनासक्त चेतना -में 
बह भी भस्म हो गया | 


हा सामयिकी 


शिव थे लष्टाकी सष्टिसे अन्तर्द्रश । वे लीलाधरके लीलामुक्त प्रहरी 
थे | जो अभिनेता सीमाका उल्छद्नन कर जीवनका अनुचित आध्फालन 
करता था उसके लिए वे तपःकठोर हो जाते थे | इस लीलाधाममें मदन 
था सनकी दुर्बल-रसिकताका प्रतिनिधि | मानव-मनका प्रतिनिधि होते हुए 
भी उसकी रतिकतामें पाशविकर अहल्लार आ गया था, वह उद्धत निज 
हो गया था, वह 'शिव्? पर 'सोन्दर्यः को विजयी बनानेको उद्यत हुआ 
था; किन्दु वह पराजित ही नहीं हुआ, अपना अस्तित्व भी खो बैठा । 

नारी थी अबला | रति थी नारी, मदनकी मदनिका, सोन्दर्यकी श्री 
--शची । पुरुष ही उसका सम्बल था, किन्तु पुरुष अपने अविचारके 
कारण उसे सनाथ नहीं बनाये रख सका | अत ?व, आत्माकी यह सुकु- 
मार-सुषमा--रति--आत्माके देवाधिदेवके चरणोंमें प्रणत हुई, 'सोन्दर्य 
का विश्वास खोकर 'शिव” की शरणागत हुई | शिवने उतके हियेको 
पहचाना, उसके आँसुओंमें पुरुषका अहझार वह गया था | शिवक्री 
साधनामें सहृदयत। है उसीसे विगलित होकर उन्होंने रतिको पुनः 
सुहागका वरदान दिया, मदनने अनज्ञ होकर संसारमें पुनः संसरण 
किया | स्वयं शिवने भी सोन्दर्य-समारोह किया, शझ्लरके पार्व॑में पार्वती 
शोमासीन हुई । 

शिवमें सत्यकी शुष्क कठोरता ही नहीं, आनन्दकी प्रसन्न-कोमलछता 
भी है । सत्‌-चित्‌-आनन्द--सब्चिदानन्द--के समन्वयमें उनकी 
साधनाकी पूर्णता है। निया-आनन्द ऐद्रिक विछास बन जाता है, 
आनन्द-रहित-चित्त विक्षित हो जाता है, छृदय-रह्ित सत्य अशिव हो 
जाता है । 

उस समय सृष्टिमें यही वितर्यय हो गया था--सत्‌-चित्‌-आनन्दकी 
एकता मन्ञ दो गयी थी | जीवनके विश्यद्नल्ति छन्‍्दकों सब्तुलन देनेके 


युग-दर्शन | ष्‌ 


लिए, शिव विरागीसे अनुरगी हुए थे। आज फिर उन्दोमज्ञ हो गया 
है--सत्यक्रा स्थान वस्त॒वादने, चितका स्थान निरक्ृशता---हृदयहीनता 
--ने, आनन्दका स्थान विलासिताने ले लिया है | फलतः शिवका प्रलय- 
नेत्र फिर खुल पड़ा है--चारों ओर महानाशक्की ज्वाला घधक रही है। 
नवीन सजनके लिए शिवको संहारढीला चल रही है | शिव विषड्ववके नठ- 
राज हो गये है । 


पतनोन्प्ुख जीवन-प्रणाली 


शिवने नारीपर आक्रोश नहीं किया था, आज मी शिवका नारीपर 
आक्रोश नहीं है, क्योंकि सष्टिको जननी होकर भी नारीका सष्टिपर प्रभुत्न 
नहों है, प्रभुत्व है. पुरुषका | युग-युगकी रीति-नीतिका विधायक - पुरुष 
ही होता आया है। पुरुषका सबसे बड़ा पतन उसका विल्यत है, उपका 
सृष्टिविधान शरीरके उत्कर्ष--पौरुष--से प्रारम्भ होकर शरीरके अपकर्ष 
--विव्यस -- में समात्त होता है । फ्रांसका पतन होनेपर परिणामदशियोंने 
ठीक ही कहा था कि उसका पतन उसकी सैनिक शक्तिके अमावसे नहीं . 
-हुआ था, बल्कि उसके विलासके कारण हुआ था । इसी प्रकार उनका 
भी पतन निश्चित है जो शरीरके हर्ष-विमषोंको ही जीवनका अथ-इति 
बनाकर चल रहे हैं | इस जीवन-प्रणाडीका स्वभाव ही पतनोन्मुख है । 
अपनी वाह्म---शारीरिक--सत्तामें अचल वे विराट वपुधारी पर्वत भी 
अपने भौतिक उत्कर्षको न सैमाल पानेके कारण घराशायी हो जाते हैं । 
स्वयं धराशायी न होनेपर कोई क्रान्ति ( शिवक्री शिवा-शक्ति ) ज्वा- 
हामुखी या भूकम्प बनकर उन्हें धराशायी कर देती है | हाँ, हिमालय 
( जीवनका स्थितप्रज्ञ व्यक्तित्व ) प्रकृति ( नारी ) की कोमलता---अन्तः- 
करणकी पुज्नीभूत तरलता--शिरोधार्य कर लेनेके कारण चिरअक्षुण्ण 


्ध ; सामयिकी 


रहेगा । ऐसे व्यक्तित्वके प्राद्जणमें शिवका ताण्डव नहीं होता, वहिक वहाँ 
प्रकृतिका आत्मोब्छास लास्य करता है | 
पुरातन आख्यान-युगको पार कर हम जिस इतिद्दास-कालका प्रारम्भ 
करते हैं, वह और कुछ नहीं, पोरुपेय--भौतिक --समभ्यताका आदि-काल 
है जहाँसे' पाशव अभिव्यक्तिया---आह्रादि अष्ठ-प्रवृत्तियो---मानव-कलेवर 
(शरीर) का नेतृत्व पाती हैं, मानो एक ही मैटर नवीन संस्करण पा जाता है | 
गोचर-भूमि (ऐन्द्रिक सुविधा)के लिए पश्चुओंकी तरह छड़ना-भिड़ना और 
हार-जीवका सुख दुःख उठाना, यह्दी तो अबतकके ऐतिहाविक युगोंका 
इतिहास है । 
नारीका व्यक्तित्व 
इस ऐन्द्रिक या भौतिक सभ्यताको हमने पोरुषेय इसलिए कहा कि 
इसके निर्माणमें नारीका व्यक्तित्व नहीं है । यह ठीक है कि पुरुषके पद- 
चिह्ोंपर चलकर नारी भी सुष्टिकी अशान्तिका कारण बनी है, किन्तु 
नारी तो पुरुषके व्यक्तित्वकी दी अनुवादित-कृति रही है | प्रेमके मधुर 
सूत्रसे वंघकर जहाँ परकृति-पुरुष अद्वेत हो जाते हैं, वहाँ नारी पुरुपके निर्मम 
धासन-सूजसे बंघकर केवछ उसका भाष्य-मात्र रह गयी | पुरुष अपने 
तामसिक प्रभुत्वके विधक्ष्तरमं अन्धकार बन गया, मारी उस अन्धकारकी 
कुहुकिनी । छाया-प्रकाशका व्यक्तित्व खोकर नारायण नर रह गया, नाश- 
यणी नारी । नरके ताल-ताल्पर ही नारी दृत्य करती रही, नैसे नटके 
सक्लेतोंपर नदी | वह कामकी कामिनी हो गयी, “योनिमात्र रह गयी 
मानती? । फिर भी, नारीके भीतर दृदयकी जो सुकुमारता है वह अन्तः- 
सलिलाकी तरह जीवनका अस्तित्व बनाये रहो, मण्पयी पापाण-सम्यता- 
को भेदकर अन्तःकरणका अम्ृत-रस सँजोये रही । नारीके इस सज्नो- 
पन-व्यक्तिववपर शिव ( विश्व-कल्याण ) का विश्वास था। थिषके 


युग-दर्शन ७ 


सम्मुख रतिने जब बिलाप किया था तव उसके आँसुोर्मे मानों इसी 
विश्वासकी शपथ थी | नारीकी शपथसे पुरुष फिर जी उठा, किन्तु बह 
शपथकी लाज नहीं निवाह सका | आज भी नारी अपने आऑँसुओंमें रे 
रही है, पुदपको अभिशप्त होनेसे वचानेके लिए. | पुरुष नारीके आँसुओं- 
से ही तो जीता आया है, ऐसा है वह निरलंज पश् ! किखु भावी युगका 
खश नवप्रबुद्ध बुद्ध --गान्धी--नारीके व्यक्तित्तको उसका मौलिक विकास 
देनेके लिए, पुरुषकी स्त्रेच्छारितासे उसे मुक्त करनेके लिए, तपः+कठोर 
होकर कहता है--“ल्री-पुरपफक्रा सम्बन्ध अस्वाभाविक है? | पौरुषेय 
( वैज्ञानिक ) सम्यताके इस युगमें यह दो-दृक निर्णय इतिहास-परायण 
जीवोंको प्रतिक्रियावादी बना देता है, मानो चेवनताके प्रतिकूल जड़ताकों | 
किखु गान्धीका यह अति-निपेष तो इस बातका सूचक है फि हमारी 
भोग-इत्ति कितनी पतित हो गयी है कि उसे तनिक भी मुक्ति देना 
रू्णताको रियायत देने जैशा खतरनाक हो गया है| गान्धीने आबके 
रियलिज्मको यहाँपर अपने आइडियलिज्मद्वारा ही व्यक्त कर दिया है। 
गान्घीको नारीपर विश्वास है, किन्तु इस बार उसीका अभिशाप-मोचन 
करनेके लिए उसने पुराने वरदानकी पुनरुक्ति नहीं की । नारीके अमि- 
शाप-मुक्त होनेसे पुरुषका भी अभिशापन्मोचन हो जायगरा, नारी नारा- 
यणी होकर नरकों भी नारायण बना देगी | नारीके इस व्यक्तित्वकी 
प्रतिष्ठा वैश्ञनिकोद्यारा नहीं, कल्कार्रोह्ग होगी । विश्ञानके सर्चछाइट 
( रियिलिज्म ) में नर-नारीकी नज्ी भूख-प्यास दिखछानेसे गान्घीको 
 अन्तोष नहीं होगा, उसे तो कलछाके पारदर्शों आलोकर्मे नर-मारीका वह 
अन्तः्साक्षात्‌ चाहिये जहाँ वे बुम॒क्षु नहों, मुम॒क्षु हैं । जहाँ ज्ी-पुरुष मर- 
नारी नहीं बल्कि अपने अन्तःकरणमें मनुष्य हैं, इस नाते मानव-मानवी हैं, 
उठी व्यक्तिवके एकलमें उमराजका कल्याण है । 


सामयिकी 


समस्याओके झूलमें नएरी-समस्या 

हमने कहा कि ऐतिहासिक युगोके निर्मीणमें नारीकी व्यक्तित्व नंगण्य 
॥। पुराकाल और गास्धी-कालके 'आख्यान सुगम नरन्‍नारीका कमे- 
श्ोगर्म सहयोग है, किन्‍्त ऐतिहासिक युर्गोमि केवल पुरुषका स्वार्थ -मोग 
ही देख पड़ती है, नारीकी मनोयोग नहीं । पुरुषके शजतस्त्रमे नारी 
खनिज चातुआंका ही शारीरिक झूपान्तर है। इन पैरुषेय युरगोकी सम्पत्ति- 
का नाम है-कमिनी कीअन । काखनके साथ जुड़कर नारी सी जड़- 
सम्पत्ति बने गयी, वेतन प्राणी नहीं । अन्तर केवल यह रहो कि काखन- 


शिक्षको पार्वती । आतण्स पापाण-सुगकी सम्यताकों अपने पद-चिद्द दे 
सुग-पुरुष गान्वी उसकी भीतरस्से नरक ही उद्धार कर रहा है] 

आज़ सारी उम्ल्याओकि मुलमे द्री-पुरपकी समस्या दी प्र्त्त 
तरसे पश्चताके बिक मानवताका सक्केत दे । 


युग-दशेन है 


् 


चेतनाके अभावर्म पुरुष-जात ऐन्द्रिक सम्यता एकाड़ी तो है दी, साथ 
ही वह पौरुषेय भी नहीं बनी रह सकी, क्योंकि पुरुष पुरुष न होकर 
पश्ुमात्र रह गया । नारीको जड़ घातुओंमें फ्रेंककर पुरुष कैसे पुरुष 
कहला सकता है, वह तो विना मानवीके सानबताकी एक विडम्बनाँमात्र 
है। पाशविक अहक्कार ही पुरुषका पुरुषल्त बन गया है। पुरुषका 
इतना अहड्डार कि अपने एकतन्त्र अहमके लिए नारीको भी जड़-सम्पत्ति 
बना दिया ! वह सामाजिक प्राणी न रहकर वनचर हो गया है जो अपने 
सिवा शेप सृष्टिको भक्ष्य समझता है | पुरुषकी इसी भक्षण-नीतिके 
कारण उसकी ऐतिहासिक सम्यता भोग-प्रधान है। भोगवादने ही सत्‌- 
चित्‌-आनन्द-- सच्चिदानन्द-- की ”शज्ञछाको विच्छिन्न कर दिया है। 
नारीके उद्धार्से ही पुद्षको अपने अहड्जारकी छुद्गताका बोध होगा | 
जड़तासे चेतनामें आकर यदि नारी फिर नरक्री अन्ध-अनुरक्ति नहीं बनी, 
वह अपना मौलिक विकास कर सकी तो पुनः उसीके द्वारा सचिदानन्द- 
की शह्ुलछा जुड़ेगी | युगोंतक जड़ सम्पत्तिमं परिगणित दोनेके कारण 
वह जड़ताके वास्‍्तविक मृल्य ( निस्सारता ) को समझ गयी होगी, 
कछ्तः नर-निर्मित नरककों चेतनाका खर्ग बनायेगा ( 


| 


आज्ञकी स्थूल समस्या 


के 


उस भावी खप्न-थुगके पूर्व, आजकी समस्याको आजके स्थूल कछे- 
बरमें देखें | आजका सारा युग और सारी समध्या है---रूप और रुपया | 
इसे सरस भाषामें चाहे कामिनी ओर काश्नन कहिये, चाहे सात्विक 
भाषामें आहार-विहार; आजको भाषामें तो इसका यथायथथ-पर्याय दै--रोटो 
और सेक्स । रोटी अर्थात्‌ सम्पत्ति, सेक्‍्स-अर्थात्‌ नारी । आज भी नारी- 
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का मूल्य सम्पत्तिके मानदण्डसे ही वंधा हुआ है | रोटी जीवनका पर्याय 
नहीं और न सेक्स प्रेमका पर्याय है। रोटी और सेक्समें तो दु्मिक्ष- 
पीड़ित पशुकी नग्न बुभुक्षा है, जीवन्मृत मनुष्यकी शारीरिक विवशता 
है। पोसपेय सम्यताका--जिसे आजकी राजनीतिक भाषामें पूँजीवादी 
सम्यता कह सकते हैं---अन्तिम परिणाम यही तो होना था। जबतक 
समभ्यताका धरातल नहीं बदल जाता तबतक यही दुष्परिणाम बना रहेगा । 
रोयी और सेक्स अथवा रूप ओर रुपया--इन्हीको लेकर आजका 
अन्तर्राष्ट्रीय जगत्‌ स्थापित खार्थोका शतरज्ञ खेल रहा है। इस खेलमें 
जो सबसे छोटे ( निम्नवर्गीय ) हैं वे तो पहिले ही -सर्वहारा हो गये हैं, 
किन्तु जो उच्चवर्गीय हैं वे भी विजित होनेके लिए ही अपने स्थानपर 
बने हुए हैं । इस खेहमें किसी भी वर्गकों खैर नहीं है । इसमें विजय 
तो है हो नहीं, बारी बारीसे एक दिन सभी वर्गोको सर्वहारा हो जाना है । 
मनुष्य जब हारने लगता है तब अपने अधिकारोंके लिए आपसमें 
पशुओोंकों तरह लड़ता है। जितना स्थूल उसके छड़नेका साधन होता है 
उतना ही स्थूलठ उसका साध्य भी । आज व्यक्ति-व्यक्तिमें, राष्ट्रट्रा्रमे 
स्थूल सहर्प छिड़ा हुआ है, तदनुस[र सब॒का लक्ष्य भी एक-सा ही स्थूछ 
है-रूप ओर रुपया | 
निःसन्देह आज मनुष्य पद्म हो गया है, कोई पददलित पश्च है तो 
कोई 3द्धत पथ्च | लेकिन हम जरा रुके, पाशविक होनेके कारण ही हम 
आजकी स्थूल आवश्यकरताकी उपेक्षा नहीं कर सकते | बनैली सम्यताके 
विपम युगर्मे पाशविक उत्मातके रहते मानवी साधना सम्भव नहीं है । 
केसी युग पश्चु मनुध्यका व्यक्तित श्रद्यण करता था, किन्तु आज जब 
कि मनुष्य ही पश्मु बन गया है, उसका उद्धार करनेके लिए. समस्याकों 
डसकी दृष्टिसे मी देखना दोगा | समाजवाद यहां दृष्टि खुलभ करता है | 
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वह निर्बठ ओर गबल पशुताको सन्तुलित करनेके लिए कहता है--सब- 
को खाने खेलनेके लिए समान अवसर और समान क्षेत्र मिलने चाहिये | 
इसी इृष्टिते वह स्री-पुरुपषको भी समानाधिकार देना चाहता है। इस 
प्रकार समाजवाद पीछेकी अपेक्षा एक कदम आगे बढ़कर नारीकों जड- 
सम्पत्तिसे निकाछकर उसे भी सम्पत्तिके उत्तराधिकारियोंमिं सम्मिल्ति 
करता है , यहाँ नारी मी भोग प्रधान सम्यताकी अधिकारिणी वन जाती 
है, बह उपमोगयसे भोक्ताकी श्रेणीमें आ जाती है, पुरुषके अहृक्लारकी ही 
साध्ीदार हो जाती है, किन्तु उपभोक्ताके लिए चेतना अथवा मानवके 
लिए मानवीका प्रदन शेप ही रह जाता है | 
दीनों और सम्पन्नोौका सह्ठ्ष 

हाँ, समाजवाद भोगवादकों ही नवीन सामाजिक व्यवस्था देना चाहता 
है । भोगके दुरुपयोग-सदुपयोगके नैतिक प्रश्नकों स्थगित कर वह उसकी 
दैनिक व्यवस्था-दुरव्यवस्थाका आयोजन-विवेचन करता है | जीवनके कुछ 
प्रश्न चिरन्तन अथवा स्थायी होते हैं, कुछ प्रदेन तात्कालिक अथवा 
सामयिक | समाजवाद जीवनके सामयिक प्रश्नोंकी सुल्झाता है। रोटी 
और सेक्स, यही आजके सबसे बड़े सामयिक प्रधन हैं | यह ठीक है कि 
मैतिक हृट्टिते ये प्रदन बड़े घिनोने छूगते हैं, किन्तु उनके कारण और 
निदानको समझनेके लिए उन्हें सामने रखकर देखना ही होगा। हृम 
क्‍या देखते हैं,--कहां मानवकी अठृस्ति उसकी कामुकता बन गयी है, 
कहीं उसकी अति-तृप्ति विछाधिता | दोनों ही स्थितियोंमे अतृत्त-मानव 
आज पश्च बन गया है | ऐसे ही पाशव-युगने उस झारीरिक सम्यताकों 
परधानता दी जिसकी दर्पोक्ति है--'वीरमोग्या वधुस्धरा' | किसी युगमें 
चीरतो शरीरके सोष्वर्मे थी, आज वह शरीरतसे समत्तिकी कुरूपतामें स्थाना- 
न्तरित हो गयी है, मानो मनुष्यकी पश्चता अर्थ-परायणतामें रेहन हो 


[यी। यों कहें कि शारीरिक जड़ता आयिक जड़तामें पुञ्लीभूत ( एकजाई ) 
गे गयी | मनुष्य शरीरको प्रधानता देकर मनसे खोखला तो था ही, अब 
उम्पत्तिको प्रधानता देकर शरीरसे भी खोखला हो गया है। यह ऐति- 
द्सिक सम्यताका दिवालियापन है, यद्यपि अन्ताःसारशन्य स्वस्मे वह 
सभ्यता आज भी दर्षोद्त होकर कहती है--बीरभोग्या वसुन्धरा! । 
सच तो यह है कि आज आर्थिक स्वार्थों को लेकर ही सामाजिक 
सम्बन्ध बने हुए हैं । तन, मन, घन-- इन तीनोंमें घन ही प्रधान होकर 
तन-मनका मुल्य निर्धारित करता है ; तनको मूल्य देकर वह वेश्या ओंका 
समाज बनाता है, मनको मूल्य देकर गाईस्थिक समाज | किन्द दोनोके 
मूलमें जीवन केवल आर्थिक स्वार्थों का व्यापार-मात्र है। स्पष्ट शब्दोंमें, 
आज मनुप्य सामाजिक प्राणी नहीं वहिकि आर्थिक प्राणी है । समाज 
नामकी कोई वस्तु है ही नहीं | आर्थिक दवानि-छामको लेकर परस्पर जुड़ने- 
हृटनेवाले सम्बन्धोंका नाम ही समाज पड़ गया है। निम्तवर्गते लेकर 
उच्च वर्गतक, समी एक ही पूँजीवादी टाइप-फाउपण्डरीमें ढले हुए हैं । 
यकसालोमें ढले हुए छोटे-बड़े विकके यदि मानव-आकार धारण कर एक 
दूसरेसे स्वार्थ-सद्दर्ष कर बैठे तो उस सच्नर्षका जो रूप होगा वढ़ी आज 
शोपषित और शोपकों तथा दीनों और सम्पन्नोंके सच्धर्पका है। सिकोके 
सद्ठापसे द्रत्यागारमें जो अशान्ति फैलती वही अश्ान्ति आज व्यक्तियोके 
स्रणसे समाज फेडी हुई है | 
सम्पत्तिवाद और समाजवाद 
स्वा्थोंकी विषमता अथवा आयिक सदण्से उत्तन्न अद्यान्तिके इस 
बातायरणमें समाजत्रादने प्रवेश किया दे । शारीरिक और आशिक प्रभुत्व- 
के युगम पशुव्रलने कहा था---वीरमोग्या वस॒न्धरा | समाजवाद जन- 
बडी मापामें कद सकता दै---सर्वमोरया वमुन्धरा | सम्पतियाद और 


अर 
ता दा मई 
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सेमाजवाद दोनों ही ब&न्धराकों भोग्य मानते हैं, अन्तर युह है कि सम्प- 
सिवादमें व्यक्ति निरहुश हो जाता है, समाजवादमें नियन्त्रित | हों, 
भोगको प्रधानता दोनोंने दी है, इस सम्बन्धर्म दोनोंका नैतिक घरातछ 
एक है--दोनेनि जीवनके व्यापारोंको आचार-विचारकी दृष्टिसे नहीं बल्कि 
आहर-विद्वर ( येगी और सेक्स ) की दृष्टिसे देखा-है | दोनोंका माध्यम 
भी एक है--“मनी! । दोनोंका कर्मक्षेत्र भी एक है---ऐल्द्रिक जगत्‌ | 
किन्तु सम्पत्तिवाद इस अर्थम भिन्न हो जाता है कि उसमें व्यक्ति अपने 
अवयवोंकी तरद ही सम्रष्टिसे अथित है; सम्पत्तिवाद जिस मेथीरियलिज्मको 
लेकर चला, समाजवाद उसीके लिए 'मीटर! बन जाता है, मानो स्वेच्छा- 
चारिताके लिए सीमाका वन्धन । ( 

समाजवाद अम्पत्तिवादका गर्भजात है। समाणेवादी व्यवस्था वर्तमान 
क्रान्तिके बाद भले ही स्थापित हो, पर उसका जन्म पूँजीवादी व्यवस्थाके 
गर्भसे ही होगा, अतः वह उसके दोपोंसे एकदम मुक्त नहों हो सकती । 
वर्तमान अपने पिछले इतिहाहसे सर्वथा मुक्त होनेका प्रयत्न भी नहीं कर 
रह है | 

आजके स्थापित स्वार्थोके केन्द्र ये हैं--कीर्चि, शक्ति, सम्पचि | 
इनमें मूल-तन्तु है सम्पत्ति; कीि और शक्ति इसीके डाल-पात हैं। 
स्थापित स्वार्थों के इन्हीं केन्दरोकीं लेकर आजका समाज सम्यताका अभिनय 
कर रहा है । समाजवाद समझता है कि आर्थिक विषमताके दूर हो जाने- 
पर स्थापित स्वार्थोंके ये केन्द्र द्वेड जायेंगे। किन्तु बात ऐसी नहीं, 
आर्थिक विषमताके दूर हो जानेपर भी कीर्ति ओर श्क्तिको प्रतिस्पर्धा बनी 
रहेगी । यहो नहीं, वल्करि आर्थिक प्रतिस्पर्धाके लिए. अवकाश न मिलने- 
पर सम्पत्तिवादी विकार कीर्ति और झक्तिमें हो घनीभूत हो जायेंगे | 
मनुष्यके मीतर जो अधिकार-छोलपता है, वह कहीं न कहीं अपना केन्द्री- 
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करण चाहती है, अतएव उसके लिए. सम्पत्ति नहीं तो कीति ओर शक्ति 
ही अल्म है| सम्पत्तिवादमें वह जिस पश्चुताको चरितार्थ करता था उसे 
वह कीर्ति ओर शक्तिमें ही कृतार्थ कर लेगा | इस प्रकार समाजवाद मान- 
वताके लिए, कोई नवीन क्षेत्र नहीं प्रत्तुत करता, बल्कि पशुताके विस्तीर्ण- 
क्षेत्रको ही छुछ सिमटा ठेता है। अर्थ ल्िप्सा जिस प्रकार जीवनकी 
बहिर्मुखी अभिव्यक्ति है उसी प्रकार शक्ति ओर कीत्तिल्प्सि भी ये 
सभी लिप्साएँ जीवनके अतःस्पर्शसे झन्य हैं । ये ढोलमे पोल हैं, इनमें 
केवल चमड़ी? ही बोलती है । 
समाजवाद आपदमे 
असलमे ये लिप्साएँ अर्थ-विकृतति नहीं, बल्कि मनोविक्षति है | 
समाजवाद अर्थ-विकारकों दूर कर इन लिप्साऑंकी डसी प्रकार नियमन 
देना चाहता है जिस प्रकार भोग-लिप्साको सनन्‍्तति निरोधनद्वारा यह अवि- 
कसित समाजके लिए आपदर्म हो सकता है, किन्तु स्थायो निदान नहीं | 
आर्थ- विकार तो मनोविकारका सट्ठझेत मात्र है। प्रतीयमान मनो- 
विकार--के परिप्फारसे ही प्रतीक अर्थ-विकारका भी परिष्फार दो जावगा | 
इस प्रकार आजफकी सामाजिक परिष्कृतिका प्रश्न चैज्ानिक उतना 
नहीं दे, जितना मनोवैज्ञानिक | यहाँ. मनोविनानसे . अमिप्राय 
क्रायट या शैबछाक एल्सिके मनस्तत्वोते नहीं है, उनमें तो जीव-शास्र 
है | हमारे मनोविज्यनका अमीए अभिप्राय जीवन-शाह्म हैं | 
ममाजयाद जीव-बात्त और अर्थ-घान्न लेकर चल रहा है। सम्पत्ति- 
बाद और समाजवादमें यद्द अन्तर हे क्रि एक अनने मेटीरियलिज्ममें 
मदास्व वैगानिक है, दूसरा सजग वैजानिक । इसलिए समाजवाद एँजी- 
बादी दृषभोता तीमद्रश् ५ | वास्तविकताकी तीक्ष्ण ज्योतिम उसने जिन 
पूँ जैबादी विकृतियोंको रोटी और सेक्सके रुपमे रखा है उनसे इनकार 
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नहीं किया जा सकता । लिंस समाजमें रोटी ओर सेक्सके छाले पड़ 
जायें, उसका कहाँतक पतन हो चुका है, अपने भावी विकासके लिए हमे 
समाजवादे द्वारा इसकी सामयिक सूचना मिलती है। कामुकता और कड्भालीके 
इस सद्डूर्ष-युगमें समाजवादक्की उपयोगिता उसके “कर एडः होनेमे है | 
गान्धीवाद स्थायी निदान हि 

किन्तु इमें ती उन गुप्त कारणोंतक पहुँचना है जिनसे सट्डर्षका 
सूत्रपात होता है । किसी भी समुन्नत राजनीतिक विज्ञानद्वारा मनुष्यकी 
पाशविक समस्या और उसका पाशविक निदान ही सामने आता है, 
किल्तु हमें मनुष्यकी मानवीय समस्या ओर उसके मनोविशज्ञानको भी 
देखना है | यहाँ समस्या राजनीतिकसे सांस्कृतिक हो जाती है | यहीं 
गान्धीवादकी सार्थकता है | पूँ जीबादर्म विक्षतियों बाहर भीतर दोनों जगह 
बनी रहती हैं, समाजबादमें बाहर्से छ॒प्त होनेपर भी भीतर गुप्त रहती हैं, 
गान्घीयादमें, भीतरसे भी छ॒प्त होकर अपना स्थान संस्कृतिके लिए छोड़ 
जाती हैं | 

आजकी सबसे बड़ी विक्ृति है---अहड्आार | कीर्ति और शक्ति इस 
अहक्लारके प्रच्छन्न रूप हैं; सम्पत्ति प्रत्यक्ष--प्रतीक--रूप । आजमऊ़े 
आर्थिक युगका प्राणी भीतर पश्च है, बाहर विवश मनुष्य | अपनी पाश- 
बिक सड्जी॑ताको उसने चारों आंरसे अपने “अहम? में केन्द्रित कर लिया 
है---जात-पाँत, अर्थ, धर्म, काम, मोक्ष--सबमें | 

आज भनुष्यका पद्म ( अहम ) कहीं तो अजीर्ण-अस्त (पूं बीवादी) 
हो गया है, कहीं क्षुधात्त---सर्वह्वारा । अहमकी तृति-अतृस्तिका 
उड्डर्प ही आजका युग-सद्डर्पष 'वना हुआ है। समाजवाद पूजीवादका 
समाप्त कर क्षुधार्तको तृत्त करना चाइता है | इस प्रकार वह जीवनके 
किसी नये तत्त्वकी स्थापना नहीं करता, वह तो अहम---पशु-क्रे हो 
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निराश्रय वर्गेके लिए सामाजिक क्षेत्र प्रसुत करता है | उमाजवाद. अहम्‌ 
अर्थात्‌ 'मैं? को भावनाका तिरोधान नहीं कर पाता, अतएव पूजीवादका 
गुप्त विकार--अहह्लार--उसमें भी वना रहता है। व्यक्तिवादकी मूल 
विक्ृषति ( खरति, आत्मलिप्सा या अहंजत्ति ) के शेष रहते समाजवादमे 
भी व्यक्तिवाद निःशेप नहीं हो जाता | इसी मनोवैज्ञानिक स्तरपर पहुँच- 
कर गाँधीको कहना पड़ा कि वहाँ मी मनुष्य स्वार्थी ( अहंसेवी ) ही 
हो गया है। गान्धीवाद स्थापित स्वार्थोके बजाय स्थापित मनुध्यताका 
व्यवहार चलाना चाहता है जिसमें मनुष्य स्वमावतः सहयोगी प्राणी है, 
न कि अपने अहंपोषित स्वार्थोके कारण | स्वार्थपरता मनुष्यकी विकृति 
( हास ) है, विकास ( संस्कृति ) नहीं। गाग्वीवादकों यदि विकसित 
व्यक्तियाद कहें तो वह इस अर्थमें विक्ासव्ान है कि वहाँ व्यक्ति अहमसे 
ऊपर उठकर मनुष्य बन सका है | 

मान्धीयाद 'सोइहम! को लेकर चलता है। "में? की जगह हम! 
-- अखिल--की चेतना जगाता है । 'सोडदम!की चेतनाने ही वन-मानव- 
को सामाजिक मानव बनाया | इस आत्म-चेतना (सस्कृति) ने अपना मूर्तत 
रूप गाईस्यिक निर्माणमें पाया | नर-नरीने दोसे एक होकर कुट्ठम्त 
बनाया । बन्य-युगक़ा नर-मक्ती मानव कोठ्म्ब्रिक रूपमें इतना सुवोध 
बन सका कि बद सवा से उठकर पर! के लिए अपमान निछावर 
करने टगा, यद्गातिक कि मन॒प्येतर प्राणियोंकी भी अपने पा््वर्म स्थान 
दे सका । इस प्रकार निखिल सृष्टि एकात्म दोकर परमात्म-बोधका कुट्धम्ब 
बन गयी । जीवनकी कौड्र्बिक प्रणालीने सारों बसुधाकों कोटुम्बिक 
एकता दे दी। विश्व-जीवन गाहस्थ्यका दी विराट रूप दो गया | ययपि 
पूरजीवादने प्रत्येक व्यक्तिकों अपनेमें दी विश्वकों सद्लीर्ण बना लेनेके लिए 


बे 
बाष्य किया दे, किन्तु किसी दिन वैयक्तिक सुख-दुःख जिस प्रकार 
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गहस्थिक विस्तीर्णता पा गया था उसी प्रकार गाईए्थिक सुख-दुःख- 
विश्वकी विस्तीर्णता भी पा गया था | जिसे हम आध्यात्मिक संस्कृति कहते 
हैं वह गाहैस्थिक चेतनाकी ही समष्टि-अभिव्यक्ति है। यह अभिव्यक्ति 
(विश्व-संस्कृति) सुख-दुःखको लेकर नहीं, बल्कि छुख-दुःखकी परिणति-- 
अनुभूति--को लेकर चलती है | अनुभूति ही गाहँस्थिक जीवनमें सहा- 
नुभूति बनती है ओर विश्व-जीवनमें संस्कृति | 

नवीन भौतिक विज्ञान--समाजवाद--इस सामाजिक अनुष्ठानको 
भिन्न प्रकारते देखता है। उसकी दृष्टिमें जीवन फेवछल जड़ वस्तुओका 
सद्चटन मात्र है। पूजीवाद अपनी दस्युद्धोत्ति इस सद्चटनका विघटन 
करता है, इसलिए समाजवादका उससे विरोध है । गान्धोवाद इस सच्ल- 
टनका न तो .विधघटन करता है, न समर्थन ; वह तो सद्ठटनके 
आधार--वस्तु--को ही बदल देता है, वस्तुकी जगह चेतनाको स्थापित 
करता है। वस्तु विक्षारकी ओर ले जाती है और चेतना संस्कारकी ओर | 

किन्ठ्र भौतिक विज्ञान चेतनाका अस्तित्व नहीं मानता, वह सृष्टिको 
प्राकृतिक उपकरणोंका संयोजन मानता है। इस प्रकार प्राकृतिक सृष्टि 
मानवीय सृष्टि (मशीन) की तरह ही एक यश्नमात्र रह जातीं है, जिसके 
बिगड़े हुए कल-पु्जोंको समय-समयपर विभिन्न भौतिकवाद (वैज्ञानिक- 
विकास) ठीक करते रहते हैं | यदि सृष्टि केवछ एक वैज्ञानिक निर्माण ही 
है तो मनुध्य विज्ञानद्वार खनिर्मित यत्रोंमि भी वह अन्तस्तंशा क्‍यों नहीं 
सजीब कर देता जिसके अभावमें यत्र केवल यत्र हैं ! 

पूजीवाद इसी यात्रिक जड़ताको लेकर चला आ रहा है। यात्रिक 
जड़ताने समाजमें सेनिक सम्यताकों प्रभु दिया। सैनिक सम्यताने 
स्माजके गादप्यिक्र संस्थाको छिन्न-मिन्न कर दिया और आज तो जनतासे 
अधिक सैनिर्कोकी संख्या हो गयी है | 

हु 
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गाहेस्थिक संस्थानके पुनर्निमोणकी ओर 

यद्यपि पूंजीवाद मी अध्यात्म---चेतना--का प्रतिष्ठाता होनेका ढोंग 
करता है, किन्तु जैसे उसकी यात्रिक जड़ता राजनीतिक बिलास बन गयी 
है वैसे ही उसका अध्यात्म नैतिक-विद्यय बन गया है, न कि नैतिक 
विकास | समाजवादने राजनीतिक विछासको राजनीतिक विकासका सिद्धान्त 
दिया, गान्धीवादने नैतिक विल्ासको नैतिक विकासका मन्न | चूँकि 
समाजवाद जड़ सम्बताका ही नव-निर्माण करता है, इसलिए, उसमें 
प्रवृत्तियोंकी सैनिक उच्छुद्धछता बनी रह जाती है । समाजक्की सैनिक 
सम्यताकी नहों, बल्कि गा्स्थिक संस्कृतिकी आवश्यकता है, गान्धीवाद 
इसीको छुलम करता है । 

समाजवाद आहार-विद्यर--रोटी और सेक्स--की समस्या हल 
करता है, गास्धीवाद आचार-विचारकी समस्पा | यहाँ आचार-विचारको 
रूद विधि-निपेधोंर्मे नहीं, बिक सत्‌-असतके विवेकमें ग्रहण करना 
चाहिये | आचार-विचारकी समस्वासे पश्चु मुक्त है, मनुप्य सम्बद्ध | यही 
आचार-विचार स्तलरी-पुरुषका गाहस्थिक सूत्र है। इसी सूत्रसे न केवल 
स्री-पुषपका गाईस्िथिक जीवन बल्कि सम्पूर्ण रहत्योंका सामाजिक जीवन 
बेंघा है । एस जीवन-बन्वनकी रक्षा नारीके ही दा्थों होगी क्योंकि यही 
सम्तानक्ी जननी है । 

पूजीवादका अन्त चाहे समाजवाददारा हो या यान्वीवादद्ारा, किन्तु 
जिस गाहियक संत्यानकीं सम्मत्तियाद--पूर्जाबाद--ने छिन्न-मिन्न कर 
दिया है उसझा पुननिर्माण गास्वीवादद्वारा ही होगा। गास्वीबद 
भोगऊी मनोयोग देता हे, समाजयाद मोगको उद्योग। फलत: दोनेंके दैनिक 
प्रस्‍लेर्मि चर्गे आर मशीनऊका अन्तर है, मानों सर्ब्ता और जटिख्ताका। 
घरगि समागरा रसनास्मछ स्वरूप गा८रस्थिक है, मगीनमें ध्यापारिक | 
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एकमात्र समस्याका एकमात्र निदान 
समाजवाद भी पूँजीवादसे--विरासतमें व्यापारिक सम्यताकों ही छे 
रहा है; इस सम्यताके मूल्में ही लोभ समाया हुआ है। सम्पत्तिवादर्मे 
जैसे शक्ति और कीर्ति प्रच्छन्न है, वैसे ही लोममें हिंसा और अन्याय |' 
इस तरह तो स्थापित स्वार्थोका अन्त होनेका नहीं, आये दिन नये-नये 
आर्थिक युद्धोंका प्रादुर्भाव होता रहेगा। अतएण्, आजकी एकमात्र 
समस्या है--प्रलोमनोंपि ऊपर उठना। 
समाजबादके सामने आज जैठछे आध्िक विषमता प्रत्यक्ष है, वैसे ही एक 
दिन उसके सामने छोभकी, विषमता भी प्रत्यक्ष होगी। उसी दिन उसे 
गान्धीवादकी ओर उन्म्रुख होना होगा | सत्य और अहिंसाको अपनाकर 
समाजवांद ही तो गान्धीवाद हो जायगा | सत्य और अहिंशाको अपना 
लेनेपर उद्योगके उपादान भी सुष्ठु हो जायेंगे । 
सत्य और अहिंसाद्वार मानवताके कर्त्त॑व्योंके लिए. मनुष्य बिना 
किसी वैधानिक बन्धनके स्वतः प्रेरित होता है | इसीलिए. गान्धीवाद 
आचार-प्रधान है, जब्र कि समाजवाद प्रचारात्मक अधिक | कांग्रेसी सर- 
कारोंके समयमे साम्प्रदायिक दल्लोंकी शान्तिके लिए. पुलिसिकी सहायता 
लेनेकी महात्माने जो भर्सना की थी, उसका अमिप्राय यही था कि 
कांग्रेसी सरकारें लोक-शासनके पूर्व आत्मानुशासन---सत्य और अहिंसा. 
नहीं अहण कर सकी थीं, गान्धीवाद पदाधिकारियोंके जीवनमें घुल-मिलल 
नहीं उका था; कांग्रेसका नैतिक प्रभाव वे अपनेमें उत्तन्न नहीं कर सके 
: थे। बे तो गाम्धीवादके अपूर्ण मनुष्य थे, आरम्मिक कार्यवाहक थे | 
अभी ऐसे कितने हो अपूर्ण व्यक्तिखोंके बाद गान्धीवादमें क्रमशः पूर्ण 
व्यक्तित्व प्रकट होंगे | न्‍ 
मार्सवाद मानता है कि समष्टिवादके स्टेजपर पहुँचनेपर सरकार, 


२० सामयिकी 


सेना और पुलिसके शातनकी आवश्यकता नहीं रह जायगी | किन्तु बिना 
सत्य भीर अहिंसाके यद्द कैसे सम्भ्व है ? अराजकता केवल राजतन्त्रके 
विमय्नमें नहीं है । अराजक चही हो सकता है जिसमें आत्मनिग्रह हो | 
'जबतक मानसिक प्रव्तत्तियोंकी अराजकताक्नी हम नियमन नहीं दे पाते तब- 
तक बाहरकी अराजक्ता निराधार है। सत्य और अहिंसा मनक्े वही निय- 
मन हैं। इन्हें अपना लेनेपर ये मनुष्यके स्वनिर्मित कानून बन जायेंगे। 
इन्हींके द्वार समाजवादका अभी९-उद्देश्य व्यक्तिका स्वतः प्रेरित आचरण 
घन जायगा | 

सत्य और अहदिताकी अपना लेनेपर धनी ओर निर्धनका प्रइन ही 
नहीं रद जाता, क्योंकि तब तो प्रव्धना और प्रलोमनका ही अन्त हो 
जाता है। मानवताके इसी स्तरपर मधत्माकों सम्बोधित कर कविगुरु- 
खीखनायने कहा है--- 

दान्वि महाराज- तोमार शिष्य 
कोउ वा धनी, कोउ बा निःस्व ।! 

जबतक प्रवन्ञना ओर प्रचोेमनका आन्तरिक नलोच्छेदन नहीं होगा 
तबतक समाजवादमें भी वियम स्थिति बनी रहेगी । दमगरी मूलभूत 
आवश्यकता है मानसिक परिष्कार ; सत्य और अद्दिसासे ही मानसिक 
परिष्करण हो सकता है | 

समाजवादमे व्यक्तिका सबनेमिदतर पहद्ू आयजेविट्व बन जाता है 
गास्वीबादमे आायजेकस्थ्यि भी सवजेक्टिव ही जन्रा रहता थे । इस स्थितिर्म 
व्यक्ति समाज नहीं, बल्कि समान ही ब्वन्ति हो! होता £। एक ही-जेसे 
आसमनिर्माणमें निर्मित व्यक्तियोंदा समंदर लड् समाज्ञ सनता दे वहाँ एक 
खत भी अपने पृर्ण सम्रज रहता है । साथारण दिनचर्या अलग-अख्ग 
हो सरती हैँ, किस सबडि जीवन निम/यता सूत्र एक ही होनेके कारण 


ॉप 
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अनेकर्मे एक और एकमें अनेककी अभिव्यक्ति रहती है। इसीलिए 
गान्धीणदमें व्यक्ति और समाज मिन्न नहीं, वल्कि वैयक्तिक साधना ही 
सार्वजनिक साधना वन गयी है | 


+ साध्य और साधन 

गास्वीवादमें व्यक्ति कत्त व्यके लिए स्वतः प्रेरित होता है, क्योंकि 
कर्तव्यके लिए. उसे पहिले मानसिक परिष्करणकी भूमि--सत्य और 
अहिंसा--प्रत्युत कर लेनी पड़ती है। किन्तु समाजबाद्ें व्यक्ति कर्तव्य- 
के लिए शासमद्वारा विवश द्ोकर प्रेरित होता है। ग्हीं यह स्पष्ट हो 
जाता है कि गाग्घीवाद अन्तःकरण--आत्मनीति--की ओर है, समाज- 
बाद वाह्यकरण-राजनीति---की ओर । अपने पूर्ण विकालमें भी 
समाजवाद राजनीतिकी सीमा पार नहीं कर पाता। बाह्य शासनकी 
विवशतासे प्रेरित मनुष्य कत्तेब्यके प्रति आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता। 
गास्धीवाद कर्चव्यके लिए अस्तर्भ[मि--आत्मनिष्ठ--पहिले प्रस्तुत करता 
है, अन्यथा कर्तव्य बिना नींवका निर्माण रह जायगा | कत्तेव्य तो वाह्य- 
रूप है, गान्धीवाद उसका केन्द्रीकरण---अन्तवोध--करता है । इसी 
लिए. जहाँ समाजवाद प्रचार-प्रधान है, गान्धीवाद आचार-प्रधान | जैसी 
नोंव होती है, वेछा ही कर्तव्य मी होता है , इसीलिए गान्धीवादमें 

सत्य और अहिंसा साध्य भी है, और वही साधन भी । 
माक्संवाद अपने जिस दूसरे स्टेज--कम्यूनिज्म था समष्िबाद-- 
पर कत्तेव्यकों शासन-रदित स्वयं प्रेर्णाकी स्थिति उपस्थित करता है, 
गान्धीवाद उसे शुरूसे ही उसी स्टेजयर अग्रसर करता है। बल्कि यों 
कहें कि मार्सवादका जो आखिरी स्टेज है वह गाम्धीवादका अन्तिम 
नहीं, अपितु, आरश्मिक स्टेज है । गान्वीबादको अपेक्षा मार्सवाद अपनी 
चैज्ञानिक पद्धतिमें वास्तविक अधिक जान पड़ता है। किन्तु विशनका 
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सापेक्षयाद ही सृष्टिक्रमका अन्तिम सत्य है, यह माननेमें आइन्स्टीनको 
भी दुविध्य है। उसकी अन्तर्जिज्ञासा बुद्ध, ईसा और गान्धीको समझनेमें 
शिज्षु हो जाती है | गाग्घीवाद स्वाप्तिक अवश्य है, इसीसे यह भी तिद्ध 
है कि वह निर्बरधि है, किसी युग या कालमें पर्यवसित नहीं,. वह सष्टिके 
अनन्त छोरपर है। क्या इज है यदि उसके स्वप्त हजारों-लाखों चर्षमें भी 
मूर्त न हों, सश्टिका अन्त इतनेसे ही तो हो नहीं जाता | हम युग-स्वार्थी 
ही न बनें, बल्कि असंख्य पीढ़ियोंके भविष्यके प्रति भी झभेच्छु रहें, उस 
पिताकी तरह जो अपनी सन्ततियोंका भी ध्यान रखता है | मार्क्सबाद तो 
एक राजनीतिक प्रयोग है जो अपनी वैज्ञानिक यूटोपियाके साथ कोर्टशिप 
करता है, यदि कालावधिमें चह सफल भी हो जाय तो कोन कह सकता है 
कि फिर कोई ऐतिहासिक उपराम नयी व्यवस्थाक्े लिए. समाजवादी व्यव- 
स्थाको भो राजनीतिक तलाक नहीं देना चाहेगा, जैसे आज पूजीवादी 
व्यवस्थाको दे रह्य है। इस चाहने और पानेकी अन्तिम सम्तुष्टि कहाँ है .? 


अन्ततोगत्वा, मार्क्सवाद राजनीतिका नव-निर्माण करता है, गान्धीवाद 
संस्कृतिका । जबतक पाशव-मनुष्य सत्य ओर अहिंसासे सुसंस्क्ृत नहीं हो 
जाता, तबतक संसारमें संस्क्ृति बन ही नहीं सकती । किसी भी वादमें विक्ृ- 
तिर्थों चाहे वे कितना ही नवीन ऐतिहासिक रूपान्तर पा जायें, कभी संस्कृ- 
तिका अभाव पूर्ण नहों कर सकेंगी । सत्य ओर अहिंसामें ही संस्कृतिके 
रुखमुखका रुझान है । 


सम्प्रति मार्सवादकी सार्थकता यह है कि वह इस जड़-युगकी 
स्‍्थूल दृष्टियोंको स्थूलठ वस्तुआँद्ारा समताका पदार्थ पाठ उसी प्रकार 
दे सकता है, जिस प्रकार प्रारम्भिक शिक्षा्में छात्रोंको सबित्र बर्णमात्य- 
द्वाय अक्षर-श्ञान कराया जाता है | इस प्रकार गान्धीवादकी उच शिक्षाके 
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लिए----समुन्नत सामाजिक संस्कारके लिए---सा्र्सवाद समष्ि-चेतनाका' 
' साधारणीकरण कर देता है । 

समाजक्री सामयिक परिस्थिति मार्क्सवाद युग-घर्म-आपदर्म--है, 
गास्धीयाद मानवकी सनःस्थितिका सनातन--शाइबत--घर्म । ईश्वर, 
सत्य और अहिंसा इस सनातन धर्मके अज्ञ हैं । 


आख्तिकता और उसकी उपलब्धि 


ईश्वर और कुछ नहीं, यह तो बहिरमनका विनम्र अथवा निरमिमान 
अन्तःकरण है। अपने भीतर अहड्ढारका न होना, अपने प्रयर्तोमिं समष्टि- 
की एकरूपता बनाये रखना, यही तो आत्तिकता है। यही आस्तिकता कर्म- , 
को सुष्ठु बनाती है; ऐसे कर्ममें सत्य, शिव, सुन्दरका एक्त्व रहता है। 

' जहाँ अहक्लार है वक्ष कर्मका रूप आत्मलोभी किंवा आक्रोशी, 
परपीड़क एवं जय-पराजयकी प्रवश्चनासे ग्रस्त और सन्तत रहता है। 
इसीलिए आस्तिकता --निरमिमान कर्मण्यता--में अहझगस्का विसर्जन 
अथवा आशोलर्गका उन्नयन है। महात्माका यह प्रिव भजन-- 

पैण्ण्न जन तो तेने कहिये जे पीद पराई जणे रे, 
परदुःखे उपकार करे तोएु मन अभिसान न आणे रे !! 
--आस्तिकताकी व्याख्या कर देता है ! इसी आस्तिकताकी उपलब्धिके 
लिए, रवि ठाकुस्की यह प्रणति है-- 
सकल अहद्जार हे आमार डुबाभो चोखेर जले ॥? 
जब हम इस आस्तिकताकों दृदयद्वम कर छेते हैं तत्र सत्य और अहिखकी 
अनुभूति भी हमारे लिए सुगम हो जाती है। सत्य याने जीवनके निर्विकार 
रूपको व्यवहृत करना; अहिंसा याने मात्तर्य-रहित होकर आचरण करना | 
हिंसा और अहिंसाकी सीधी-सादी परिभाषा यह है--- 
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अहिंसा वहाँ है जहाँ न्याय और समवेदना है-। 

हिंसा वहाँ है जहाँ अन्याय और निर्थक परपीड़न है । 

इस प्रकार हिंसा-अहिंताके विवेकम विश्रमकी गुज्लाइश नहीं रह जाती | 

अहिंसकमें न्‍न्थायका बल होता है इसलिए वह निर्भय होता है | 

हिंसक अन्यायकी नश्वस्तापर खड़ा होता है इसलिए वह बाहरसे 
दुर्दान्त, भीतर्से दुर्बह रहता है---आत्मबरू-रहित । बह दृसरोंको 
मिटानेक्रे पहिले खुद मिट जाता है, बारूदकी तरह | हिंसक प्रतिशोध--- 
विष -- लेकर चलता है, अहिंसक प्रायश्रित--अमृ त | इस दिशामें अहिं- 
सक अपने प्रति निर्मम, दूसरोंके प्रति सममताछ होता है । न्यायनिष्ठ अथवा 
मिष्पक्ष वही हो सकता है जो अपने प्रति निर्मम हो सके। जो अपने प्रति 
निर्मम---निष्पक्ष -- नहीं हो सकता वह किसीके प्रति न्याय नहीं कर सकता। 

“परदु।खे उपकार करे! --इस कथनसे समाजबादियोंक्रा मतभेद हो 
सकता है क्योंकि उनकी दृष्टिते समाजकी साम्यस्थितिमें न कोई उपकारी 
होगा, न उपकृत ; सब जीवनकी उपलब्ध सामग्रियोंके समभोगी होंगे । 
किन्तु सुख-दुःख केघल वस्तुगत नहीं, वह्कि प्राणीके मृण्मय अस्तित्वसे 
चिस्सम्बद्ध हैं, वहोंपर उपकारी इत्ति (सेवाघर्म)की भी आवश्यकता बनो रहेगी | 

मा्सवादके दो स्टेज हैं--सोशलिज्म (समाजवाद ) और कम्यूनिज्पत 
(समष्टिबाद) । यदि सावसे जीवित होता तो बह समष्िवादके आगे भी 
स्टेज सवोदिय--गान्धीवादको स्वीकार करता । समाजवादसे समष्टिवादमें 
पहुँच जानेप! भी राजवीतिक अनुशासनका अन्त नहीं हो जाता, मनुष्य 
उसमे विवश करत्तंव्य-परायग बना रहता है, स्व॒तः प्रेरित नहीं | कत्तंव्यके 
प्रति जो आत्मीयता होनी चाहिये वह तो सर्वोद्यमें हो जगती है । 

मार्सवाद तार्किक है, गान्धीवाद जिजशासु ; इसीलिए वह बोधबादी 
है । तर्कमें वाध्यता है, वोधमें दृद्यज्ञमता । मनुष्य जब फर्चव्यक्रो दृदयकी 
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सहज प्रेरणासे अज्ञीकार करता है. तत्र उपमें उसको आत्मनिष्ठा भा जाती 
है | बोधवाद हृदयकी इसी सहज प्रेरणाको जागरूक करता है | एक दिन 
फिर बोधवाद ही दिग्विजयी होगा | हम आशावादी हैं--- 

मूसे नभतक वोधिवुक्षकी 

हरी. टहनियोां... छहरायेंगी, 

जिनकी. विश्वव्यापिनी छाया 

जीतछू अमञ्ञव॒ बन मानवके 

डरके दस्ध दगोमें सो जायेगी ।! 


रवीन्द्रनाथ 
[ $ ] 


खर्ग धराके मध्य हिसाचल-से स्थिति नचिश्वल 
स्वर्णमासे सण्ठित उच्चत भाक यशोज्ज्वल 
दश दिशि सिन्धु-बीचि-अज्ञलि-जछ चुम्बित पद्तछ 
शत प्रणाम हे भारतके थचिर कीतिं-स्तम्म-बलू ! 
निस्तऊ मानससे निःसखत स्वर-सुरधुनि अविरछ 
उर्वर करती अखिल अचनिका सुपमित अश्वलऊ 
शत शत वर्ण, गनध, शत शत कलि, सुकुछ, छुखुम कछ 
देते नित सधुदान सुग्ध दुृश दिशिके अलिदुल | --पन्‍्त 
ऐसा ही था महोत्य उनका व्यक्तिवव | और वह व्यक्तित्व विश्वके 
मनोहरतम कवित्वसे मण्डित था। वे देशके अन्य व्यक्तितोंके ब्रीच 
व्यक्तित्वेंकी शोभा थे--कवीर्मनीपी । 
वे जन्मजात कवि थे। जबसे उनकी चुतलाहद टूटी, शब्दोंमें, 
संस्कारोंमं, व्यवहारोंमे वे अपनी प्रतिभाका दान करते रहे--८२ वर्षके 
बयतक । ८२ वर्षमें, प्रायः एक शताब्दी--काछुका एक बिन्दु जिसमें 
वे अपने पिछले सभी युगोंका स्वच्छतम प्रतिबिम्ब प्रतिफलित कर गये | 
समाजवादी समीक्षकने उनके देहान्तपर लिखा--एक महान 
बौद्धिक परम्पराका अन्त / --किन्तु उस परम्पपका अन्त नहीं हो 
गया, महात्मा गान्धीके व्यक्तित्वमे वह अन्य रूपमें भी विद्यमान है । 
मारतके आधुनिक इतिहाउसे जीवनके दो तटोंपर जिन दो दिउ्या- 
त्माओंको स्थापित किया बे हो हैं गान्धी. ओर रबरोन्द्र | ये युग्म व्यक्तित्व 


है 
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युगोंके आप मारतके अब्रतकके निचोड़ हैं--श्रेय और प्रेय, उ्म और 
सौन्दर्य । पिछली परूपर्मे गान्धी सत्यके सन्त हैं, रवीस्ट्र सीन्दर्यक्ने शिल्पी | 
निर्मुणकी परम्परा गान्धीमें है, सगुणकी परम्परा खीन्द्रमें । 
ऐश्वर्य और कवित्वका सम्मिलन ग 
खीर्द्रनाथ राजपुरुष थे | हमारे देशमें वेमवशालियके बच का- 
कार नहीं, कला-प्रेमी उसन्न होते रहे हैं | कविंगज थे, समकवि थे, किन्तु 
वे स्वयं राजा नही थे । कविलका वरदान पाकर भी पराश्रयक्रा अभिशाप 
उनके साथ था । राज-पुरुष रबीन्द्रनाथके रूपमें उस अभिशापका मोचन 
हुआ । कालिदासकों राजकवि होनेकी आवश्यकता नहीं पड़ी, विक्रम स्वयं 
कालिदास हो गये | पहिले ऐश्वर्य--बैमब--अछग था, सौन्दर्य-- 
कृवित्व--भलग | ऐश्वर्य सौन्दर्यक्रे प्रति मुग्ध था, सौन्दर्य ऐश्वर्यके प्रति 
प्रगत; रबीदनाथर्म अर्द्ननारीखरकी भाँति दोनों एक हो गये । 
दे साहित्यिकोंमें महारान थे | छइमी उनमे चरणोंमें थो, सरस्वती 
उनके कण्ठमें | उनके जीवनद्वारा सम्न्नरर्गका सोरव बढ़ा, किखु साथा+ 
रण वर्गकी वे अमिश्ञाप-मुक्त न कर सके । फलतः उनके कलाकुमार --- 
साहित्यिक सनन्‍ततियों -उनकी-जैछी निश्चिन्ततासे कल्यक्षी उपासना ने कर 
सके | जिनका यौवन जीवनके ठोस अमावोंमें असमय ही मुरझा गया ये 
रवीख्नाथके छायाव दसे समाजबादमें चले गये। यदि रवीद्बनाथक्रा जन्म 
साधारण वर्मम होता तो उनके जीवनका मी छालित्य असमब ही अस्त- 
मित हो जाता | उनका जीवन यह दृशन्त सुूम करता है कि कछाकारकों 
यदि लोक़िक विमूतियोंसे निश्चिन्‍्त कर दिया जाय--ओऔर किसी अदृदय 
अविष्यमें यदि वह निश्चिन्त हो सका--तो वह कितने मुक्त कण्ठ, 
मुक्त हृदय और मुक्त प्राणसे कछाको रूप, रज्ञ और वाणी देगा । 
वैमवकी विपम व्यवत्पामें भी रवीखद्नाथकों जो सौकर्य प्राप्त 
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हुआ वहीं सौकर्य किसी सुषम भावी व्यवध्थामें प्रत्येकक्ो प्रात 
होना है। अपनी सुसम्पन्न सामाजिक स्थितिके उत्तरदायी रवीन्द्र- 
नाथ नहीं हैं, वे निदोंष हैं। पञ्चाब हत्याकाण्डकरे प्रतिवादमें जैसे बे अपना 
धर का खिताव छोड़ सके थे वैसे ही वे विषम-सामाजिक व्यवस्थाके 
प्रतिवादम अपने वैमवक्ों भी छोड़ सकते थे, टाल्स्टायक्री तरह | किन्तु 
वे किसके लिए छोड़ते (--वया अपने उत्तराधिकारियोंके लिए ! तब, 
इससे वर्तमान विषमतामें क्या अन्तर पड़ता १ हों, देशके लिए, उसे छोड़ 
सकते थे | देशके लिए, तो उन्होने उसे विधर्जित ही कर दिया थो, 
शान्ति-निकेतनके रुपसें | वर्तमान सम्पत्तिवादी समाज-व्यवस्थामे अपनी 
चैतन्य-इकाईसे वे जितना आगे बढ़ सकते थे, बढे । निःसन्देह वे इकाई 
ही नही, महा इकाई थे | हि 
जीवन-निर्माणक्रे लिए मॉडल 

जीवन-निर्माणके लिए प्रत्येक सशका अपना एक “मॉडछ? होता है। 
एक मॉडल? महात्मा गान्धीके सेवागॉवम है तो एक “मॉडल” रवीन्द्वनाथके 
शान्ति-निकेतनमे । सेवागॉवक्ने मॉडल्में तत्व है, शान्ति निक्रेतनके मॉडलमे 
कवित्व; सेवागॉवमें निर्युणका निषेध है, शान्ति निकेतनमे सशुणका अमि- 
पेक; एक वीतराग है, दूसरा सानुराग । पाशविक एथणाएँ जब्र मनुष्यको 
ढेक लेती हैं तब्र उसके हियेकी आँखें खोलनेके लिए निर्मुणबाद है, अन्ध- 
नेत्रोंके प्रति वह तपःकठोर निषेध लेकर चछता है। आर संगुण बाद (--- 
प्रकाशमान नेत्रोके सम्मुख जीबनके ऐड्वर्य ओर सोन्दर्यका काव्यकलित 
रूप उपस्थित करता है। इस तरह निर्गुण ही संगुणक्नो सुखझम कर सकता 
है। यह ठोक है कि झान्ति-निकेतनका कबित्व सर्वसुरूम नहीं है, किन्तु 
यदि बह आज सुलभ नहीं है तो भविष्यमे मी सुलभ नहीं होगा---इसतका 
क्या निश्चय ! रबीद्वनाथ कल्पक-कलाकार ये, जों आज नहीं है उस्तीकी 
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ध्यूट्ोपिया? वे दे गये हैं । शान्तिनिकेतन यदि उनके मॉडलको अक्षुण्ण 
न रख सका तो भी उनकी 'थूटोपिया' मरेगी नहीं, क्योंकि वे क्षण- 
भज्जुर कलाकार नहीं थे, संष्टिकी तरह ही शाश्वत थे | 

तो, सेवाग्राथ रग्ण जीवनका आध्यात्मिक आरोग्य-मन्दिर है, 
शान्तिनिकेतन खस्थ जीवनका कलछा-मवन । ये दोनों दूरके खम्त इसलिए 
जान पड़ते हैं कि समाज न तो निर्गुणकी ओर है, न सगुणकी ओर ; 
वह है दुर्गंणकी ओर । दुर्गुण-मानव इतना दुर्मंख हो गया है कि उसकी 
कुख्पताके प्रति निराश होकर नवीन-भूतवाद--समाजवाद---वैज्ञानिक 
उपचार चाहता है | बह समाजकी सर्जरीमें विश्वास करता है। फलतः 
समाजवादी सेवाग्राम और शान्ति-निकेतनकी अपेक्षा किसी 'मेडिकल होल? 
का मूल्य अधिक लगायेगा | आश्रमों और निकेतनोंके वजाय उसका केन्द्र - 
है कैम्प, और आजकी समस्याओंके बीच अपनी स्पिरिट्में है वह कैप- 
* फॉयरिस्ट | वह सैनिक मनोद्ृत्तिका ही नव-सन्तुल्ति प्रतिनिधित्व करता है । 

समाजवादके सामने है गान्धीवाद । खीद्ूनाथ वीचमें छूठ जाते 
हैं, उनके नामपर कोई वाद! नहीं है ; यदि है तो छायावाद | 
साहित्यकी अनुभूतिशील्ता उनमें केन्द्रित थी, समाजकोी क्रियाशीलता 
महात्मा गान्‍्धीमें । जहाँ क्रियाशीलता होती है वहीं शक्ति उसन्न होती है | 
रवीग््रनाथमें शक्ति नहीं, अनुरक्ति थी; उनकी अनुरक्तिमें 'गान्धी 
महाराज! & के लिए श्रद्धा थी । 


मद्ात्माजीसे मतभेद 
अवश्य ही उनमें अन्ध-अनुरक्ति नहीं, एक सजग-गुण-माहकता 


, >कविवरने इसी शीपकसे गान्धी-व्यक्तित्वके अनुरूप एक सहज 
सुन्दर कविता लिखी हैं । 
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थी; इसीलिए खादी-आन्दोलनके सम्बन्धमें महात्माजीसे उनका मतमेंद 
था। खादी-आन्दोलनमें राष्ट्रीय खावलूम्रनका दृष्टिकोण कविगुरुको 
सूचित जान पड़ा; उन्होंने अपनी कवित्वपूर्ण भाषामें कहा --'खादीमें 
हार्मनी नहीं है,” अर्थात्‌ उसका एक सूत पतला, एक सूत मोटा हो जाता 
है। इस तरह एक ओर अपने राष्ट्रके लिए. मनोरम होकर दूसरी ओर 
प्रतिपक्षी राष््रके लिए. खादी विषम हो जाती है, इससे विश्वप्रेमका सम्तुलन 
स्खलित हो जाता है । कविवर विश्वप्रेमके गायक थे। वे भावुक थे, 
खादीमें उन्हें विश्वप्रेमगा अभाव दीख पड़ा | किन्तु खादीमें राजनीतिक 
दृष्टिसे चाहे हार्मगी न हो, मैतिक दृष्टिसे उसमें मानवके प्रयक्ञोंके साथ 
उसकी आत्माका सामझस्य है। वह अनुष्यको बिना किसी प्रतिस्पद्ध के 
विपमतासे सरलताकी ओर ले जाती है। बड़े पैमानेपर यदि अन्य देश भी 
इसी प्रकार लक्ष्यवान हो सकें तो आर्थिक एवं राजनीतिक विश्वप्रेम बाह्य 
न होकर आन्तरिक हो जाय । खादी तो एक निर्देशन है | 

महात्मा गान्वीने खादीकी बेमेल-बुनावय्में ही एक पीड़ित राष्ट्रकी 
ओर विश्वको आकर्षित कर लिया | जिस जनता-जनाद॑नको लेकर वे चले 
उसके सम्मानको उन्होंने संरक्षित कर दिया, किन्तु कविगुरु अपने संसार--- 
साहित्यिकोंके संसार---को संरक्षित न कर सके । अपने कीर्ति-शिखरपर वे 
साहित्यिकोंके प्रजापति थे, किन्तु अपनी प्रजाओं --कलाकुमारों --का 
पालन वे न कर सके | हॉटप्रेसके नीचे दबी पुस्तव की भाँति कलाकारोंको 
पूँजीवाद दबाये हुए है | फिर भी पुस्तकोंका तो कुछ साहित्यिक मुल्याद्लुन 
हो जाता है, उससे कलाकारोंको कुछ गोरब भी मिल जाता है, किस्तु 
कलाकारोंके जीवनक्ना मूल्य उतना भी नहीं है जितना उनकी पुस्तकोंका । 
निःरउन्देह रवीन्द्रनाथ जितने वेभवद्याली नहीं थे उससे अधिक पतिभा- 
शाली थे | किन्तु पूंजीवादको जड़तासे ग्रत्त यह देश यदि प्रतिभाकों 
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समझ सकता तो अन्य प्रतिमाशालियोंकों भो सम्मान देता | स्वयं रवीन्द्र- 
नाथको वार्टक्यम्में शान्तिनिकेतनक्रे राहययतार्थ श्रमग न करना पड़ता। ' 
यह अमिशप्त देश आध्यात्मिकताके नामपर जेसे देवताओंकी पूजाका दाग 
करता है, बेसे ही प्रतिभाके नामपर अपने कलाकार्रोके सम्मानका | असछ- 
सें यह भी अन्य पूँ जीवादी देशोंकी तरह शक्ति और वैमवकी पूजा करता 
है, अपनी तामसिकतासे सशझ्ूः होकर कमी-कमो सालिकताका भी अमि- 
नय कर लेता है । वस्तुस्थिति यह है कि इमारे कछाकुमार कलमकी 
निबसे अपने रक्तका इद्धेक्शन देकर भी जौनेके साधनेंसे वच्चित रह जाते 
हैं। उनके रक्तसे कागज तो सजीव हो जाता है. किन्तु स्वतः वे जीव- 
न्मृत हो जाते हैं | अन्य समत्याओंकी तरह साहित्यिक्रोंकी जोवन-समह््या 
अथवा जनताकी कला-चेतनाकी सम्रत्याकों भी मविष्यमें गान्धीवाद और 
सम्ताजवादकी तरुण शक्तियाँ ही हक करेंगी | 

कविगुरु साहित्यको वाणीके स्वर और लयका सामझतस्य दे हके, 
किन्तु समाजको जीवनका सामझल्ा न्‌ दे सके | जिस विश्व-सीन्दर्यके वे 
उपासक थे उसीके उपासक अन्य कछाकार भो हैं, किन्तु दोनोंकी सामा- 
जिक अवस्थाओंमें कितना अन्तर है ! वे कवि-सम्राद नहीं, वह्कि सम्नाद: 
कवि थे, ठीक शाइजहॉँकी तरह, जिसकी यशोज्ज्वल कृति ( 'ताजमहल! ) 
को लक्ष्य कर उन्होंने कहय--- ह 

है सन्नाट कवि, 
एुइ तब हृदयेर छवि 
एटू तब नव मेबदूत 
अपूर्व अद्भुत 

इसी प्रकार उनको भो कछाको लक्ष्य कर उन्हें सम्मोधित किया 

जा सकता है ! 


शेर सूमयिकी 


जीवन और कलाका समन्वय 

साहित्यकी स्चना कवि रवीन्द्रनाथने की, सम्राजकी स्वना महात्मा- 
गान्घोने | एक कछाके सामझ्श्वकी ओर है, दूसप जाने सामझ्नष्य- 
की ओर । दोनोंमें ताजमहल ओर खादोका अन्तर है। जोवनके साम- 
ज््यके लिए महात्मा गान्वी कलछाके सामज्जप्यक्री उपेक्षा कर देते हैं, 
खीन्धरनाथ कछाके सामज्नस्वके लिए. खादोके प्रति आलोचक हो जाते 
हैं, ताजमइलके प्रति मुग्ध | हमारो स्थिति यह है कि हम अपने अमा।ोंमें 
केवछ कलाकी उपासना नहीं कर सकते, भारतका सांस्कृतिक प्राणी होने- 
के कारण जीवनके सामज्जञस्यके लिए अनित्रार्यद;, हमें गान्धीवाद अभीष्ट 
है। किन्ठु हम केवल ब्लेकजीवी ही नहीं, माबजीबी भी हैं; अतएव 
रवीन्द्रनाथसे कछाका कन्सेशन भो ले लेते हैं। जोवन हम गान्धीवादसे 
ग्रहण कर सकते हैं, किन्तु साँस किसी कछाकारकी वंशीसे ही ले सकेंगे । 

जीवनके लिए कुछ मायाको भी जरूरत है--पत्यको ढँक देजनेके 
लिए नहीं, बल्कि सत्यक्नो सोन्दर्य देनेक़े लिए । कछाका ही दूसरा 
नाम माया है | रबीन्द्रनाथने कलात्मक सत्य दिया, इसोलिए वह स्वभाव- 
सुन्दर है। जिस मायाकों अयनाकर कछाक्रार सत्यको सुन्दर बना देता है 
उठी मायाकी अपनाकर तामसिक-प्रवद्धकु सत्यक्री कुरूप कर देता है 
और प्रतिक्रियामें सात्विक साधक्र अरूप | रवीच्धनाथ कुरूप और अरूपके 
वजाय सुरूपकी ओर हैं | 

बापूने सत्यको सीधे शिवत्वतक् पहुँचाया ; रवीन्द्रने शिवत्वतक 
पहुँचनेके लिए सोन्द्येको माध्यम बनाया । 

तो, रीन्वनाथने कल्वत्मक सत्य दिया, बापूने कछा ( माया )- 
रहित सत्य । रवीख्नायके सत्पमें वासन्तिकता है, बापूके सत्य्मे शारदी- 
यता ; वे जीवनका झुम्रतम छन्द--संवम-नियम---लेकर चले हैं । 


कस 
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जब हम कहते हैं कि रवीन्द्रनाथने कलात्मक सत्य दिया, बापूने 
कल।-रहित सत्य, तब्र इसके माने यह कि खीन्द्रका सत्य सड्डत्पात्मक 
है, बापूका उत्व निर्विकल्प | किन्तु सत्य जब विकव्पात्मक हो जाता है 
तब उसमें तामसिक कुरूपता आआ जाती है ; रियलिज्मके नामपर 
साहित्यमें प्रायः यही तामसिकता सत्य वन गयी है। हमें या तो 
कलाकारका सड्लृल्पात्मक सत्य चाहिये, या सन्‍्तका निर्विकल्प सत्य | 
और यहीं गान्धीवादका निषेध तामसी मायाके प्रति होना चाहिये, न 
कि कलाकारके कछात्मक--सौन्दर्यात्मक--सत्यके प्रति । कलात्मक 
सत्य जीवनका राजयोग है | 

गान्धी और रखोन्द्रमें बाह्मतः,दृष्टिमेद होते हुए भी अपने अभ्य- 
न्तरमें दोनों मूलतः वैष्णव हैं---जीवनकी कोमल-निर्मेल अभिव्यक्तियोंके 
उन्नायक | इसके लिए रामकी आत्माहुति गान्धीका लक्ष्य है, ऋष्णकी 
तटसंथ-सह्ृदयता रवीन्द्रका लक्ष्य | यद्यपि लोक-संग्रह दोनोमें है, किन्तु 
एकमें व्यक्ति और लोक अभिन्न हैं, दूसरेमें मिन्न । गान्धीवाद व्यक्तियोंकी 
तो हिंसा नहीं करता किन्तु व्यक्तित्वॉंको मिय देता है। रवीन्द्रनाथ 
व्यक्तित्वको बनाये रखते हैं | 'गिरघरः में जैसे कृष्णका लोकत्व है और 
भुरलीधरः में उनका व्यक्तित्व, वेसे ही विश्व-प्रेममें रवीन्द्रनाथका छोकत्व 
है ओर सौन्दर्य एवं माधुर्यमें उनका व्यक्तित्व । 

(78५ 
आप भारतके आवोचीन कवि 

रवीन्द्रनाथ आर्प भारतके आर्वाचीन कवि थे | बे ऐसे युगमें 

उत्नन्न हुए जब कि उपनिषद्‌्-कालका भारत इतिहासकी अनेक सुरह्षों- 


को पार कर अंग्रेजी साप्राज्यके प्रभावमें पहुंच गया | वह भारत जिनके 
रे 
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द्वारा व्यक्तिखमें तो नहीं, किन्ठ॒ अभिव्यक्तिमं नवीन हो गया उन्हींमें , 
रवीन्द्रनाथ हैं। उन्होंने प्राचीन मारतको कछाकी आधुनिकता दे दो है। 
भानुसिंह-पदावलछी? में उन्होंने जिस तरह पुराने स्वरोंकी नयी स्यून दी, 
उसी तरह भारतको नवीन अभिव्यक्ति । यूरोप-प्रतासकी भाँति कलाकी 
यह आधुनिकता रवीन्द्रनाथके साहित्यका बाह्य अज्भ है, अन्तरक्ञ नहीं । 
कला उनकी प्रवासिनी है, आत्मा है उनकी शहवासिनी--भारतीय । 
उनका सम्बन्ध केवछ भारत अथवा बज्ञालसे होता तो उनकी अभिव्यक्ति- 
योंका स्वरूप कुछ और होता, जैसे शर्त न्वमें | किन्त॒ भारतीय होकर भी 
जितने अंशम रवीन्द्रनाथ ब्राह्मसमाजी थे उतने अंशमें उनकी अभिव्य- 
क्तियाँ भी आधुनिक हो गयीं । उन्होंने राष्ट्रीय भारतकी नहीं, बल्कि 
अन्तर्राष्ट्रीय भारतकी कला दी | 

अपनी आधुनिकतामें रवीन्द्रनाथ एकदम समुद्र-पारसे भारतमें नहीं 
आये थे, बल्कि भारतीय संस्कृतिके पुराकालीन प्राकृतिक स्तम्भ हिमालयके 
शिखरोंको नमस्कार कर उपनिषद्‌-युग, पौराणिक-युग, बोद्ध-युग, हिन्दू-युग, 
मुस्लिम युग और आरम्मिक आंग्ल युगको स्पर्श करते हुए बे समुद्र -पार 
गये थे। इतने युगोंके निर्माण थे रवीद्धनाथ । आये युगने उन्हें संस्कृति 
दी, आंग्ल युगने अमिव्यक्ति | इस नयी अभिव्यक्तिकी शैलो है---छाया- 
बाद, भावात्मक रचनाकी भावात्मक शैली | उसमें मध्ययुगके कल्णवादि- 
योकी आधुनिक कलात्मकता है। पक्के उस्तादी गानोंसे सद्घीतको उबार- 
कर रवीन्द्रने जेसे उसे नयी खरलिपि दी, वेसे ही भक्तिकाव्यकों नूतन 
शैली | इस तरह सद्जीत और काव्यको उनसे नव-जीवन मिला है। 

अपने विशद्‌ कवित्वसे रवीन्द्रनाथने भारतीय साहित्यको निःसन्देह 
एक युग दिया है--छायावाद-युग । साहित्यमें उन्होंसे मध्ययुगको 
नवचेतना मिली है। अपनी दीर्घायुमें वे एक शताब्दीके साहित्यिक उत्कषके 
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जीवित इतिहास थे । १९ वो सदीमें ही वे २० वीं सदीकी साहित्यिक 
कलाके प्रथम प्रतिनिधि होकर आ गये थे | 


रचीन्द्र युग और गान्धी युगका भविष्य 


बीसवीं सदीके अद्धंशिके पूर्व ही अबतक इमारे साहित्यमें तीन युग 
बस गये---स्वीर्द्ध-यु ग, गान्धी-युग, प्रगतिशील-युग । सन! २० के सत्या- 
गरह-आन्दोलनके साथ गान्धी-युग आरम्म होता है, और सम! ३० से 
अन्तर्राष्ट्रीय जाग्रतिके साथ प्रगतिशील-युग । खीर-युग भावयोगका 
युग था, गान्धी-युग कमयोगका थुग है और प्रगतिशीछ-युग 
अर्थयोगका युग | 

सन? १३ से ( नोबुल-पुरस्कार पानेके समयसे ) सन्‌? २० तक 
खवीन्द्रनाथका भारतीय साहित्यपर विशेष प्रभाव पड़ा | सन्‌ १३० तक 
गान्धी-युगर्से भी उनका प्रभाव निर्विप्त चछा आया, क्योंकि गान्धी-युगर्म 
जिस बातावरणका कर्मयोग था, रवीन्द्रश्युगमें उसी वातावरणका भावयोग 
था। अब जब कि प्रगतिशीछ-युगर्मे मध्ययुगके सामाजिक मनुष्यकी 
चेतना उत्कान्तिशील हो गयी है, गान्धी-युग या गान्धीवाद विचारणीय 
हो गया है, रवीन्द्र-युग पीछे छूट गया है, छायावाद निःशोष है। जिम 
प्रकार गान्घो-युगमे रवीन्द्र-युग चल रहा था उसी प्रकार प्रगतिशील-युगरमे 
गान्धी-युग चल रहा है, क्योंकि सध्ययुगका सामाजिक वातावरण अभी 
प्रमतिशीछ-युगको पूर्णतः ग्रहण नहीं कर सका है। प्रतिदिन एक-एक 
शताब्दीका परिवर्तन लेकर आज़ संसार जिंस तेजीसे बदछ रहा है. उस 
हिसावसे गान्धी-युगका भविष्य झीघ्र ही वर्तमान महायुद्धके वाद स्पष्ट हो 
जायगा । ओर खीन्ध-युग वो अभीसे संशयास्पद हो गया है, गास्धी-युर 
और प्रगतिशील-युग दोनों ही उसकी भावप्रवण देन--छायावादी 
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सआत्शुद्धि---अन्तःशद्धि ; यह ऐसी आन्तरिक बुनियाद है जिसकी सर्वथा 
उपेक्षा नहीं की जा सकती । गान्धीवाद ही समाजबादको स्थायो बना 
सकता है | समाजवादका उत्क्रान्त-रूप आपद्धमके रूपमें हमें इसलिए 
मान्य है कि इसे मनुष्य वर्तमान गश खायी हुईं स्थितिसे थ्रक्त होकर 
गान्धीवादकोी ग्रहण करनेके लिए प्रकृतिस्थ हो सकेगा | धमाजबाद यदि 
वर्तमान स्थितिसे उबार न सका तो आवश्यकता पड़नेपर गान्धीवाद 
क्रान्तिके लिए, भी प्रस्तुत हो सकेगा; उसकी क्रान्ति ददंसे छटपटाते बछ- 
को राहत देनेके लिए. विषके इज्जेंक्शन जैसी होगी । 
[ ३ ] 
बहुमुखी प्रतिभा ओर वहुसुखी कृतियाँ 
रखीन्द्रनाथकी प्रतिमा बहुमुखी थी। वे थे कवि, कह्नीकार, 
उपन्यासकार, नाय्ककार, निबन्धकार, चित्रकार और अमिनेता | 
यद्यपि उनकी प्रतिमाने साहित्यकी अनेक पड्खुड़ियाँ खोली हैं- तथापि 
समष्टितः वे थे एक कमल-कोमलछ कवि | 
अपनी कविताओंमें रवीख्ननाथ कृष्ण-शाखाके वैष्णव हैं, सौन्दर्य और 
भक्तिमूलक । “भानुसिंह पदावछी' ( वेष्णबी रचना ) में उन्होंने अपनी 
कविताको जो कैशोर्य दिया था उसीकी प्रौढ़ता 'गीताझ्ञलि? में है | किशोरा- 
वस्थाकी सहज अभिव्यक्ति 'गीताञ्लि? से साझ्लेतिक गूढ़ताकी ओर चलो 
गयी; मुल्लरित वेष्णवता प्रच्छन्न हो गयी । कविके केैशोर्यकी जिज्ञासा थो- 
को तहूँ, बोलवि मोय ! 
हेरि हास तव मधघुचत्तु धाजोल, 
शुनयि बॉशि तव पिककुरूं गाओल, 
विकल अमर सम त्रि्ुवन काजोल, 
चरण कसल युग 


रवीखनाथ ह्र्रु 


को तुहुँ, बोलबि मोय ! 
गोप-धधूजन विकसित यौवन, 
पुलकित यझ्ुना, सुकुलित उपवस, 
नोछ त्तीरपर  धीर समसीरण, 
पलके प्राण सने खोय | 
को तुहँ बोलबि मोय ! 


--यही जिज्ञासा आगे अनुभूतिरमं परिणत हो गयी, वाहरका वंशीधर 
भीतरका अन्तर्यासी हो गया । 


खीच्दनाथ कहानीकी परियों और राजकुमारोंके देशमें उत्तन्न, भोले 
स्वप्नोके कबि थे; फछतः उनकी सभी कविताओंमें एक स्वम्ि७ मानसिक 
बातावरण है। उनकी रचनाओंमें कुहुक, कुवृहल, मोह, मुग्घवा और 
व्यथाका ऐसा सम्मोहन है जो हृदयको मघुर-मघुर उच्छवाससे मर्मरित कर 
देता है। 'चित्राज्ञदा', 'ताजमहल!, 'डर्वशी” कविका ऐसी ही रचनाएँ हैं। 
“उर्वशी! में सवीन्द्रनाथका सौन्दर्य-बोध बड़ा ही सूझ्ष्मग्राही है। 


कबिने अपने साहित्यमें छोकधर्मको भी अपनाया है, फलतः शज- 
नीतिक और सामाजिक हृछ्चलोने भी उनकी कलाका प्रेम पाया है। 
देश-प्रेम ओर विश्वप्रेमकी स्फुट कविताएँ तथा “गोरमोहन', घरे वाहिरे? 
और “चार अध्याय” इसके लिए द्रएव्य हैं। परन्तु वेणाबॉकी तरह ही 
रवीन्द्रनाथका मूल माव है माधुर्य (सोन्दर्य), प्रेम और विरद । वैष्णवोने 
सौन्दर्य ओर प्रेमकी क्णभद्भुरताको विरागसे विस्द्रत नहीं किया, बल्कि 
बिरइके अमृत-रससे खींचकर उसे स्क्ृतिमें अमर कर दिया | वे साधनाके 
नहीं, आराधनाके योगी थे । रवीन्द्रनाथ भी अपनी ऋतियोंमें ऐसे ही 
योगी कछाकार हैं । 
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मनुष्यके सामने दो संसार है---आत्मजगत्‌ और वस्तुजगत्‌ | इसे 
हम कह सकते हैं--../घरे-वाहिरे; घरमें रहता है हमारा निसर्गे-घर्म--- 
प्रणय; बाहर रहता है हमारा उत्सर्ग-धर्म--लछोक-सेवा | किन्तु बाहरका 
धर्म व्यर्थके आडम्बरोंमें इतना अस्वाभाविक हो गया है कि ग्रह-धर्म 
बरबस छोड़ना पड़ता है। “चार अध्याय' का अतीन तो चाहता है यह 
कि कोई कहे उससे---आओ आओ पिया, आधे आऑँचलपर बैठो (--- 


किन्तु 'शुप्तचारिणी वीभत्स-विभीषिका? ( क्रान्तिकारी पार्टीकी निरथंक 
हिंसा ) उसे इस भाव-लोकमें जीवित नहीं रहने देती । 


रवीन्द्रनाथका स्थलू-विशेषपर गान्धीवादसे मतमेद्‌ था, जैते खादीके 
प्रसद्धमें, स्थल-विशेषपर क्रान्तिवादियोंसे भी मतभेद था, जैसे हिंसाके 
प्रसड्धमें; साथ ही ब्रिटिश नीतिकी अविचारितासे भी उनका विरोध था, 
इसके लिए उनके सामयिक राष्ट्रीय वक्तव्य द्रष्टव्य हैं | वे सत्य, शिव, 
' सुन्दरके उपासक थे, कवि होनेके कारण इतने कोमल थे कि विश्वकी 
रुग्णताकी कहींसे भी कड॒वाहठ नहीं माल्स होने देना चाहते थे। वे 
नर्संकी तरह बहुत मीठी मोठी थपकियोंसे शान्ति देना चाहते थे । उनमें 
गाईस्थिक सदुता थी । पुरुषके देहिक कलेवरमें वे मानसिक नारी थे । 
किसीने कहा है---'नारी अधकी खान !? सन्तोंसे छेकर क्रान्तिकारियों- 
तक सब नारीके व्यक्तित्वको अस्पृश्यकी तरह दूर रखकर ही अपनी महत्ता 
स्यापित करनेमें लगे रहे हैं। वीतराग समन्तोंसे रबीद्धनाथका दृष्टिकोण 
पहिलेएऐ ही मित्र है; इस सम्बन्धमें क्रान्तिकारियोंकी शुष्क सल्लीणंता भी 
उन्हें विडम्बनापूर्ण जान पड़ी | जीवन केवल परुष-पौरुष ही नहीं है, 
उसमें माथुर्य भावकी स्निग्धता भी है, इसीलिए, वह 'जीवन” है | शोभन 
को छोड़कर केवल अश्योमन ( आतड्डवाद ) में लगे रहना ही मनुष्यकी 
कृतकार्यता नहीं, चार अध्याय” का यही “थीम? है | 


 _>>कसर>बतककत 


रवीदख्धनाथ हर 


रीखनाथका देश्रप्रेम या विश्रप्रेम न तो सर्वथा भोविकबादसे प्रसूत 
है और न सर्वया अध्यात्मवादसे; वह है मानवके सहज-खमावसे उद्भूत। 
उनके देशप्रेम या विश्वप्रेमकी इकाई माधुर्य भाव है। जो संवेदनशीलता 
लघु परिषिमें दाम्पत्यप्रेम बनती है वहीं तो विस्तृत परिधिमें देश-प्रेम या 
विश्लप्रेम है | प्रेमके लिए उन्होंने श्रेयकी उपेक्षा नहीं की, किन्तु श्रेयका 
प्रेयते मिन्न अस्तित्व नहीं रखा; व्यक्तिगत रूपते जो प्रेय है उसीके 
सामूहिक प्रयक्षका नाम श्रेय है--- 


'ह्दी प्रज्ञाका सत्य स्वरूप 
हृदयमें बनता प्रणय अपार 
लोचनोंमें लावण्य. अनुप 
लोकसेवार्मे शिव अविकार ।' 


एक अब्दर्में, रवीद्रनाथ राज्षि थे---भगवानके प्रति प्रणत होकर 
जीवनके प्रति कलानुस्क | कम्म-लोकको वे एक अविचल जीवधारीकी तरह 
अज्ञीकार करते थे -- 


मेरा तुम परिन्नाण करो 
यह. नहीं पार्थना, 


सनेहकी हो शक्ति न क्षय । 


किन्तु कर्म-छोकमें शरीरकी तरह बधकर उनका मन निर्मुक्तके प्रति 
जागरूक रहना चाहता था, मदान्ध नहीं;--- 


खुखके समय विनम्र भाव. ' 
रख तुम्दें जानना, 
यह हो जीवनका सचञ्चय । 
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दुखके तममें निखिल विश्व 
यदि करे चच्चना, 
तुमपर में न करूँ संशय 


खीन्द्रनाथक्ी कछाकी निवेणी है--भक्ति, सौन्दर्य, समवेदना । 
भक्ति 'गीताझ्जलि? में, सोन्दर्य उर्वशी? में, समवेदना छोकधर्मी रचनाओं - 
में । ये एक ही कोमल आस्तिकताकी विविध अभिव्यक्तियाँ हैं । 

रवीद्धनाथकी कथा-कृतियोंके तीन रूप हैं--गाहस्थिक, सामाजिक, 
राजनीतिक । गाहंस्थिक कृतियोंमें कुछदिनी! ( योगायोग ), सामाजिक 
कृतियोर्मे गोस्मोहन!, राजनीतिक कझृतियोंमें चार अध्याय” समस्या- 
मूलक हैं । ये उपन्यास अपने अपने दायरेमें रवीन्द्रनाथके दृष्टि-बिन्दुके 
प्रतीक-केन्द्र हैं | 

कहानियोंमें रवीन्रनाथकी दो प्रकारकी शैली है--कथात्मक ओर 
भावात्मक । जीवनके दैनिक चित्रोंको उन्होंने कथापरक शैली दी है, 
मानसिक चित्रोंको भावात्मक शैली | यों कहें, बाह्यजगत्‌को उन्होंने कहानी 
दी है, अन्तर्जगत॒को कविता | 

कुछ कथा-कृतियोंमें रवीन्धनाथका कवि-हृदय प्रच्छन्न है तो कुछमें 
उनका कवि-हृदय प्रधान है--यथा, “घरे वाहिरे', 'कुमुदिनी! और “चार 
अध्याय? में | 

नाटककी अपेक्षा रवीख्धनाथने नाटिकाएँ अधिक लिखी हैं | उनमें 
भावनाव्य है । कथनोपक्रथन सरल हैं, किन्तु उनकी छेपात्मक व्यञ्ञना 
अन्तंगम्मीर है। उनकी नाठिकाएँ प्रायः अध्यात्ममूलक हैं, उनमें 'आत्म- 
दर्शन! है। कविता, कद्दानी ओर उपन्यासकी तरह रवीन्द्रनाथके नाथ्कौय 
टेकनीक मी अपने हैँ । “चार अध्याय? का टेकनीक तो एकदम नवीन है । 


>> कक्‍लरीटीीक.. 


रीद्धनाथ डरे 


यह उल्लेखनीय, है कि वयोविकाठके साथ-साथ रवीद्नाथकी 
कृतियाँ अधिकराधिक कला-गूढ़ होती गयी हैं | वे बाहर्से जटिल होकर 
भीतरसे सरल -हैं। प्रारम्भिक रचनाओंकी वाह्मय-सुवोधता गम्मीर अर्न्दवोध- 
में परिणत हो गयी है | 


उनके माव जितने ही अन्तर्गमित होते गये उनकी भावाभिव्यज्न- 
की कला भी उतनी ही अवगुण्ठित होती गयी | इस भावाइनकी चर्म 
सीमा उनके उन चित्रोंमें है जिनमें कविकी लेखनी तूलिका बन गयी 
है। उन चित्रोंमें वाह्म आकार कुछ कहते ही नहीं, वे इतने अपरिचित 
हैं कि मानब्-समाज ओर प्रकृति-समाजमें कहीं नहीं मिलते | कारण, उन 
चित्नोमें रवीन्धनाथने प्राणियोंके शारीरिक अस्तित्वको नहीं, वल्कि उनके 
मानसिक व्यक्तित्॒वको अड्धित किया है। वाह्म रूपोंकी अपेक्षा अन्तः- 
स्वरुपमें मनुष्य और प्रक्रतिका जो अंश जैसा कुरूप या सुरूप छगा, 
उन्होंने उसे ही आकार-प्रकार दे दिया। ये कविके एक्सरे-चित्र हैं, जिनमें 
भीतरकी मुखाकृतियाँ दिखायी गयी हैं | जिस तरह उन्होंने इन मुखा- 
कृतियोंका आविष्कार किया है, उसी तरह इनकी अमिव्यक्तिके लिए नयी 
चित्रकछाका भी | किसी भी चित्रकछासे उनके टेकनीकका साहरय नहीं । 
बह मुक्त काव्यकी तरह मुक्त चित्रकला है | 


ज्यों उप खीन्द्रनाथर्का दृष्टिमं नवीनता आतो गयी है, त्वोँ त्यों 
उनके दृष्टिपात करनेके ढल्ल (आर्द ) में भी नूतनता आती गयी है; 
चित्रकछामें ही नहीं बल्कि साहित्य-कलामें भी | वे चिसन्‍तन-कलाकार थे; 
न नूतन, न पुरातन । वे तो कछाके उबर मस्तिष्क-विधाता थे । दृद्धा- 
वस्थामें भी उन्होंने कलाके जो नये नये,टेऋनीक दे दिये हैं, वे तरुणसे 
तरुण शिल्पीके लिए लोभको वस्तु हैं | 
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है, मानो वे सृष्टिमें कमी भी अनुपस्थि रहना नहीं चाहते थे। कवि 
कहता है, वातायनसे वसन्‍्त-पवन आकर उसीके मधुर हृदयका स्पर्श दे 
जायगा | शतान्दियाँ बदलेंगी, किन्तु कविकी सॉस प्रकृतिमें चिरस्पन्दित ' 
रहेगी, यही उसका सझ्लेत है । मत्युके दिन भी उन्होंने कवितामें ही 
मृत्युका खागत किया | उनकी साँस साँस कविता थी | 

एक खम्त-सष्टिकी तरह सम्मोहन छोड़कर वे चले गये, हृदय अपने 
मुग्ध-विस्मयमें महादेवके शब्दोंमें बोल उठता है--.'हमने व्यक्ति देखा है 
था किसी चिरन्तन रागको रूप-मय !? 


कवि, कलाकार और सन्त 


कूकना कीजिये कि किसी एकैडेमीमें यदि कवि, कछाकार और 
सन्‍त एक साथ आमन्त्रित किये जायें तो वे हमारे हृदयोपर अपनी केसी 
छाप छोड़ जायँगे ? किन्तु हम कल्पना भी क्यों करें, इन महत्तम व्यक्ति- 
लॉका शुश्रसाहचर्य हमें अपने जीवनमें, साहित्यमें, समाजमें सहज सुलम 
रहा है; हम इनसे चिरपरिचित हैं। ये हँ--रवीन्द्र, शरद और गाग्धी | 
ये ही वर्तमान भारतीय साहित्यके त्रिदेव हैं | 

| अभिन्न-भिन्नता 

इनके पथकी दिद्याएँ मित्र-मिन्न होते हुए भी इनका उद्गम एक है-- 
पुराकालीन सांस्कृतिक भारत; इसीलिए संस्कृतिके किसी केन्द्र-विन्दुपर इनके 
व्यक्तित्वोंका सक्षम हो जाता है, ये कह्दीपर अभिन्न होकर पुनः अपने-अपने 
पथपर चल पड़ते हैं। अमिश्न-मिन्नता ही इनके व्यक्तित्वोंकी विशेषता है । 

वैष्णवता---परमात्म-बोध---इनके सन्नमका केन्द्र-विन्दु है, और उस 
वैष्णबताकी विविध अभिव्यक्तियाँ इसके पर्थोकी विभिन्न दिशाएँ हैं । 

खीन्रनाथ कवि थे--काव्यके सजहंसपर भावाकाशर्म सद्जीतकी 
स्वर-लहरियोंके साथ उन्होंने विह्दार किया था | धायव्य जगतके कवि होनेके 
कारण उनकी कलाकारिता भी वैसी ही सक्ष्म थी; जीवन उनके लिए, एक 
खमिल वरदान था। उन्होंने संसारको मधुर-मधुर खम्नोंसे भर दिया | 

शस्बन्द्र बस्तु-जगत्क्के उपन्यासकार थे | वे कवि नहीं, सधुकर--- 
अ्रमण-शील--ये; प्रथ्वीके ही झूल-फू्लोका रस-सख्चय कर उन्होंने 
ओपन्यासिक चषकर्मे :मर दिया है|. अन्धकार और प्रकाश उनकी दृष्टिमें 


८ सामायिकी 


इसलिए सत्य हैं कि वे एृध्वीपर दिखायी पड़ते हैं । स्थूलके सम्पर्से ही 
वे सूक्ष्मको ग्रहण करते रहे हैं, जैसे संसारके साथ उसके दिन-रातकों । 
स्थूछ और सूक्ष्मका सम्मिश्रण ही उनके लिए. जीवन है। रीग्रनाथके 
लिए, जब कि जीवन एक भाव-शिल्प ( मानसी कला ) है, शरखन्द्रके 
लिए, सामाजिक स्थापत्य--मानुषी-कला । शस्मन्द्वने क्षिति ( स्थूछ )-से 
क्षितिज ( सूक्ष्म )-को स्पर्श किया है, रवीन्द्रनाथने क्षितिज ( सूक्ष्म )-से 
अनन्त ( छाया-छोक )-को । शल्बन्द्रकी कछा वस्तु-लोककी है, रवीन्द्र- 
नाथकी कला भावलोककी । 
गान्धीनी आध्यात्मिक वैज्ञानिक हैं | जीवन उनके लिए. आत्मा 
( सत्य ) की प्रयोगशाल्ग है । उन्हें न तो पृथ्बीमें आकर्षण है, न छाया- 
लोकमें, वे तो स्थूल और सूक्ष्म, छोक और अलोकके खंशके अनुसन्धानी 
हैं। निखिल सृष्टि जिसकी कला है, वे उसी कल्यकारके अध्येता हैं। शरद और 
रवीन्द्र भी उसी कल्कारके कलाधर हैं; किन्तु वे छोकोन्पुख आत्तिक हैं, 
बापू ईश्वरोन्मुख लोक-पुरुष | बापू केवल खश्ठके प्रति अनुरक्त हैं, सृष्टिके प्रति 
अनायक्त | रचनात्मक कार्ये उनकी अनासक्तिके सात्विक उपकरण मात्र 
हैं। स्वनात्मक कार्य उनकी विश्व-पूजाके नेवेद्य हैं, और उनकी विश्ब-पूजा 
प्रभु पूजाका छोकानुष्टान है। समुणकी तरह वे इन स्वनात्मक कार्यों में रह- 
कर भी निर्गुणकी तरह इनमें नहीं हैं | कवि पन्तके शब्दोंमें--- 
तुम थह कुछ भी नहीं 
चरखा, खादी, हरिजन-भआन्दोऊलन, स्वराज 
है भारतके मुकुट, विश्व-राजाधिराज़ ! 
तुम यह कुछ भी नहीं 
नहीं ! नहीं ! 
र् रथ 3 
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भारतकी आकाक्षाएँ--तुमसे सम्बन्धि 

ठुम यह संब कुछ नहीं । 


। 2 छः 
हु 
सत्य भहिंसा--यह केवछ साधना चुम्दीरी कि 
लीन हो रहे तुम निजरमे, हे असि-पथचारर[ ८. 


किन्तु शरद ओर रवीन्द्र सृष्टि और ला दोनोंके प्रति भनुरक्त हैं | 
अनासक्ति नहीं, आसक्ति उनके जीवनका मूलतन्तु है। बापू ज्योतिकी 
किरणों--लेकामिव्यक्तियों--को नहीं देखना चाहते, वे चाहते हैं केवल 
ज्योतिमेयकी । किन्तु शरद-रबीन्द्र स्टको कछाकारिता-- सष्टि --में भी 
रस लेते हैं, वे उसकी किरणोंमें रिलमिल़ जाते हैं । 

वैष्णव संस्क्ृतिके एक ही शतदलुमें इन आस्तिक व्यक्तियोंके अब- 
स्थान इस प्रकार हैं--वापू हैं निर्लित जीवन-विन्दु, रवीन्द्र हैं. प्रस्कुटित 
मुख-पद्म ( विंकास ), शरद हैं पड्किछ म्णाल । बापू जब चाहेंगे सव कुछ 
झाड़-पोंछठकर इस सृष्टिसे, विछग हो जायेंगे, र्वीद्नाथ अनन्तमें अपना 
नीरब-छृदय बगेरते रहेंगे, किन्तु शरचन्द्र इसी पृथ्वीकी मायामें गड़े रहेंगे; 
निःसन्देह वे मायावी कलाकार हैं | इस इृहत्‌-त्रयीमें महतम व्यक्तित्वॉका 
भार घारण (किये हुए शरद निम्नतम स्तर्पर हैं। आखिर थे तो वे पद्धिल 
खगाल; उचता धारण करके भी वे चरित्रकी उस विवश्च-पल्चिल्ताको छिपा 
नहीं सके जिसे अमिजात-बर्ग नैतिक कुत्साकी इष्टिते देखता है। फलतः, 
समाजमें जितना दुर्नाम उन्हें मिला, उतना शायद ही किसी ख्यातनामा 
साहित्यिककों मिला हो | 

है. ई 
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रवीन्द्रनाथकी मध्यस्थता 

इस बृहत्‌-त्रयीमें रखीन्द्रमायका व्यक्तित्व सन्तुल्ति है--उनमें है 
निर्लिप्त-लिप्तता | उनके एक ओर बापूकी निर्लिप्तता है, दूसरी ओर शरदकी 
पद्धिल्ता-- लिप्तता | बीचमें वे जजकी तरह मध्यस्थ हो जाते हैं | इसीलिए 
समय समयपर उनके कविमें उनका विचारक भी जग पड़ा दे | विचारकके 
आसनसे उन्होंने वापूके साथ राजनीतिक मतभेद प्रकट किया, शरदके साथ 
नैतिक मतमेद |... 

बापूने कह्दा--बिहारका भूकम्प अस्थृश्योंके साथ किये गये हमारे 
दुर्व्यवद्वारोंका पाप-दण्ड है। रवीन्द्रनाथने जनताके भ्रम-निवारणार्थ इसका 
भौगोलिक प्रतिवाद किया । जान पड़ता है, यहाँ रवीन्द्रनाथका कवि उन्हें 
छोड़ गया । उन्हींका कवि तो कहता आया है कि जीवन वस्पु-तथ्यमें 
नहीं बँधा दे, वद तो भाव-सत्यमें अनुप्राणित है। बापूकी उत्तिमें बह्दी 
भाव-सत्य है । यह एक विचित्र विरोधाभास है कि जहाँ बापू कवि हो 
जाते हैं वहाँ रवीन्द्रभाथ विचारक, और जहाँ बापू विचारक हो जाते हैं 
वहाँ रवीन्द्रनाथ कवि; जैसे खादीके असद्जमें | 


मानववादकी ओर 


गार्वी और रवीन्द्रमें मतमेद था, किन्तु 'शोप प्रश्न? से पूर्व शरदका न 
गान्घीसे मतभेद था ओर न रवीन्द्बसे। दोनों ही उनके शिरोमणि दें | किन्तु 
जीवनकी उच्चतम अभिव्यक्तियोंक़े प्रति श्रद्धा होकर भी उन्होंने निम्नतम 
अमिव्यक्तियोंकी उपेक्षा नहीं की । कैसे करते, वे स्वयं भी तो उच्च व्यक्ति- 
ल्ोके पद-प्रास्तोर्मि ह्वी खड़े रहे | नैतिक इृष्टिसे जो अस्पृदय हैं, समाज जिन्हें 
चरित्रद्टीन (१) कद्दता है, उनके लिए शरदके अन्तःकारणमें बहुत स्थान 
था, किन्तु उनके पूर्वके समाज ओर साहित्यमें नहीं | वद्दां या तो विला- 
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सिर्योकोी स्थान मिलता आया है अथवा रूढ़िग्रत्त आदर्शवादियोंकों । 
इस तरहके समाज और साहित्यर्म न तो यथार्थवाद था और न आद- 
शंवाद ; था केवल जड़वाद--पूँजीवाद । शरदने नवीन मनोवैज्ञानिक 
चैतनाके स्पर्शसे चरित्रोंको जीवित व्यक्तित्व दिया। आदशवाद और 
यथार्थवादके रूढ़िवादी वर्गकरणको तोड़कर उन्होंने एक बुनियादी दृष्टि- 
विन्दु दिया--मानववाद | द्विपद-पद्म जहाँ हियेकी आँखें खोलकर चलता 
है वहीं मनुष्य बन जाता है । (बाहरकी आखें तो चतुधदोंकी भी खुली 
रहती हैं| ) मनुष्य जिस बन्धनसे एक दूसरेको बाँधता है वह है प्रेम । 
जहाँ शारीरिक--पाशविक--खार्थ अधिक बोलता है वह है वासना । 
वासनामें आत्मलिप्सा है, प्रेममें उत्सग | इस दृष्टिते चरित्रका सम्बन्ध 
शरीरते नहीं, मनसे है। शरीस्का सम्बन्ध स्वास्थ्य-विज्ञानसे है, मनका 
सम्बन्ध नीति-विशान (मनोविज्ञान) से | शरीरते खत्य व्यक्ति मनसे विक्ृत हो 
सकता है, इसके विपरीत शरीरसे अखत्थ व्यक्तिमं मनकी खध्थ मानवता 
हो सकती है। किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि कोई शरीरके साथ 
अविचार करे, यह तो-मनको धोखा देना हुआ | स्थिति-विशेषम शारी- 
रिंक विकृतियाँ विवशता हो सकती हैं, किन्तु विवश होकर भी मन 
अक्षुण्ण रह सकता है | जहाँ विवशता नहीं वल्कि लोलपता है यहाँ शरीरसे 
. बिकृत होकर मनुष्य मनसे भी विकृत हो जाता है | 


सच्चरित्रता ओर चरित्रद्मीनता 


समाज जिसे चरित्रदोनता कहता है वह बहुत कुछ सामाजिक परि- 
स्थितियेसि भी उत्न्न होती है। जैसे बुभुक्षित कदन्न खाता है वैसे ही 
समाज-द्वार विवश प्राणी निर्पाय होकर शरीरके साथ अनाचार भी 
कर बैठता दै। वह क्षम्य है, उसे 'ह्लीजिंग कन्सेशन? मिलना चाहिये 
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ऐसा व्यक्ति कह सकता है--'तन विकृत होवे भछे ही मन सदा अविकार 
मेरा? | ऐसे व्यक्ति कीचड्में कमलकी तरह खिलते हैं | कीचड़में घैंसकर 
भी वे उसे दलूदल नहीं बनने देते, जैसे शरदके देवदास, भ्रौकान्त, 
सतीश । किन्तु जिनमें अन्तःशुद्धि नहीं होती अर्थात्‌ जिनका मन भी 
विकृत होता है वे कीचड़को दलदल बना लेते हैं। जबतक समाज परिष्कृत 
नहीं हो जाता तबतक शारीरिक और मानसिक खास्थ्य एकत्रीकरण 
दु्लम है। आज मी जिस जीवनमें तन-मन दोनों खस्थ हैं वह जीवन 
धन्य है, जैसे वापूका जीवन । बापू तो एक व्यक्ति नहीं, पूर्ण सत्य हैं। 
यह निखिल सृष्टिका मापदण्ड है--गौरी-शह्लुर “इज्ञ, हमारी अपूर्णता- 
ओंका निर्देशक | उसके द्वारा आत्मलीन होकर हम आत्मनिरीक्षण कर 
सकते हैं कि जीवनकी किस सतहतक हमें उठना है । 


५रून्‍तु जिस शारीरिक पवित्रताको ही समाज सचरित्रता मानता है 
वह चरित्रका बहुत स्थूल रूप है । शरीरको विकृतियों या सुकझृतियोंकों तो 
डाक्टर या कम्पाउण्डर भी देख लेता है, कछाकार इसके भी ऊपर उठ- 
कर मनके निर्माणमें चरित्रकों देखता है। उस दृष्टि-विन्दुपप कलाकार 
डाक्टर या कम्पाउण्डरसे उसी प्रकार मिन्न हो जाता है जिप प्रकार भूगोल- 
के मास्टरसे प्रकृतिका कवि। शरदने चरित्रके नामपर मनके उसी निर्माणको 
देखा है । इस इप्टिते उनका घरित्र-चित्रण झहदेवियोर्मे सुबुद है, णह- 
कुमारोंर्म उद्युद्ध तथा तामाजिक कदाचारियोमें दुलुंद | 


गहकुमारोंके चरित्रमें उद्बुद्धता इसलिए दे कि थे सामाजिक सक्ली- 
णंताके प्रति विल्लुत्ध है । रहदेवियाँ अपने विक्षोमकोी भातर ही भीतर 
याड़वकी तरद छिगकर अपने आँमुओंर्मे जीती रद्दी है, किन्तु होप प्रश्न? 
से थरदने नारीके चरित्रको मी उद्बुद्ध कर दिया | 
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नूतन सामाजिक चेतना , ३ 
समाजके नैतिक नियम सामन्तवादी हैं । धर्मको जैसे सामन्तवाद 
निगल गया है, वैसे हो समाजको भी | अर्थशाज्रकी महत्तापर ही जहाँ 
प्राणियोंका मूल्य निर्धारित होता है वहाँ सदाचार और दुराचार भी समन्न- 
वर्गकी ठाकुरशाह्ीके सिवा और कुछ नहीं है | वही सम्पन्नवर्ग एक ओर 
विवाह-संस्थाका संचालक है, दूसरी ओर वेश्याओंका उत्तादक भी | 
ठाकुरञ्ाही नीति-नियमके विरुद्ध वगावत कर जो समाजसे दूर जा पड़ते, 
हैं थे हैं चरित्रदीन, और जो उसीमें घुट-घुटकर मर जाते हैं वे हैं सच्चरित्र | 
नारी अबला है, सृष्टिकी निःसहाय साधना; वह चाहे विवाहिता हो या 
अविबाहिता, वह अपने ऑसुऑकी भीतर ही भीतर पीकर एक विधवा- 
की तरह तपती रहती है। किन्तु नवचेतन तारुण्य इस बर्बर समाजके 
विरुद्ध बदनाम विद्रोही बन जाता है | शरदने अपने उपन्यासोंमें अबतक 
विद्रोही पार्नोको दिया था, शेष प्रश्न! से शिवानीके रूपमें विद्रोहिणीको 
भी अबतीर्ण कर दिया है | रूढ़िवादी समाजने,सदाचार और दुराचारकी 
जो सीमा वॉध रखी है, शरदने उस सीमाकों तोड़ दिया है। कलाकार 
जिस तरह भाषाकों व्याकरणके जटिल नियमोंसे मुक्त करता है उसी तरह 
शरदने मानवकोी समाजके जड़ नियमोसे खतन्त्र किया है। 
शरदकी देखा-देखी कथा-साहित्यमें रियल्ज्मिकी बाढ़ आ गयी। 
र्यिलिज्मके माने है सामाजिक असलियत | ख्वाहमख्वाह मनुष्यकी दुरबेल 
विक्ृतियोंका उद्घाटन करना रियलिज्ममें नहीं है । शरदपर यद आश्षेप 
किया गया कि रियिलिज्मके नामपर साहित्यमें उन्होंने गन्दगी फैछा दी ! 
इस आक्षेपको लेकर शरदका खीन्द्रनाथते उत्तर-प्रच्युत्तर हो, चुका है।' 
किन्तु रियलिज्मके इस प्रचारमें शरदका क्या दोप है १ शरदने सामाजिक 
विषपानके लिए यदि देवदाउ दिया है तो उस शिवके मानसिक जगतकों 
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पार्वतीकी साधनामें साकार भी कर दिया है। इसी तरह सतीशकी साधना 
सावित्री है, श्रीकान्तकी साधना यजलक्ष्मी, इन्द्रनायकी साधना अन्नदा 
जीजी । इन विद्रोही पात्रेकी सामाजिक अराजकता बाहरसे विश्वद्धल 
शेकर भी भीतरकी ःशड्डछा ( साधना )-से उन्दोवद्ध है । समाजकी वाह्य 
विघमतामें इनके जीवनका मुक्त छन्द आस्तरिक सामजझ्ञत्य लेकर चला 
है। शरदके इस अन्‍्तर्गाह्य व्यक्तित्वको अपनानेके लिए शिवत्व चाहिये । 
जिनमें शिवत्व नहीं है, किसी साधना? के लिए विषपानकी क्षमता नहीं 
है, वे साहित्यमें रियलिज्मके नामपर विष-वमन करते हैं | विषपानके लिए 
जैसे सभी शिव नहीं हो सकते वैसे ही रियलिज्मके लिए, सभी शरद नहीं 
हो सकते | विज्वाक्त होकर भी शरद फणिधर नहीं, मणिघर--ज्योतिर्धर 
--हैं | जो केवछ फणिधर हैं वे शरद-स्कूलके नामपर प्रवश्चना करते हैं । 


शरदके बाद साहित्यमें एक नये रियलिज्मने प्रवेश किया है, नाम 
है समाजवादी यथार्थताद | शरद स्वयं मी समाजवादी ये। जो समाज 
मानवतासे झू-य होकर विधि-निपेधोंसे सुरक्षित पशुताका गिरोह मात्र ऐ--- 
जैसे कानूनोमिं सुरक्षित प्रभुत्तववाद--उस समाजको रुच्चे अर्थमें मनुरष्योंका 
समाज बनाना शग्दकी कलाका सझेत है| अधिकार-प्राप्त अनधिकारियेंने 
जिस समाजकों छव कर उठकी जगह कारागार बना हवा है, शरदका 
साक्ित्व उसी समाज रिक्त स्थान पूर्ति करता है | निरहुश व्यक्ति- 
वादके बजाय छप्त समाजझो मद्दत्व देकर शरद समाजवादी हो गये हैं | 
अवध्य दी वे सीधे आजके मा्र्न समाजवादी नहीं हैँ | आजका समाज- 
वाद यजनीतिक रूदियेंके विरोधमें है, शरदका समाजवाद नैतिक रूढ़ि- 
योक्े विरोधमें। युग-विकासके टिखाबसे शरद समाजवादकी भीतरी 
सतह (गाइंत्यिक सत६) पर दँ। वे जिस युगर्मे उल्नन्न हुए. उस सुगर्मे 
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शजनीतिक विषमता इतनी स्पष्ट नहीं हुई थी जितनी नेतिक विषमता । 
आज तो ये दोनों विषमताएँ स्पष्ट ही नहीं बल्कि नम्न हो गयी हैं । बतै- 
मान समाज इन्हें निर्मूल करनेमें लगा हुआ है | राजनीतिक विषमता 
शेटीकी समस्या बनकर सामने आयी है, नेतिक विषमता 'सेदस” की सम- 
स्था बनकर | दोनों ही संमस्याएँ स्थूल हैं। वर्तमान समाजंवादियेंसे ' 
शरदकी यह भिन्नता है कि वे समस्याओंकों सीधे स्थूल रूपमें नहीं लेते, 
दे उन्हें मानवीय मर्यादा देकर देखते हैं। रोटी ओर सेक्स तो पशुओंकी 
भी समस्या है, किन्तु जीवनके जिन सुसंस्कृत शगात्मक तत्वोंके स्पर्शसे 
इन समध्याओंका मानवीकरण होता आया है थे शरीरजन्य नहीं मनोजन्य 
हैं । भानवी चेतनाके प्रकाशर्म सेक्स वासनासे ऊपर उठकर प्रेम बन जाता 
है | किसी युगर्मे अम्ृत--जीवन-तत्व--देवताओंकों सुलम हुआ था, 
अपाजओं (असुर्रो)-द्वार उसका दुरुपयोग न हो, इसलिए सामाजिक विधि- 
निषेध वने थे। उस समय लोक-यात्राका साध्यम धर्म था। किन्तु इतिहास- 
ने पलटा खाया, उस धार्मिक व्यवस्थाकों पू जीवादके रहुने प्रत लिया; 
जीवनका माध्यम वन गया अर्थ। पूंजीवादी सामाजिक व्यवस्थामें विधि- 
निषेष तो धार्मिक युगके वने रहे किन्तु वे मानवताके विकासके साधन न 
होकर उसके हासके कारण बन गये । नैतिक युगके बन्धन राजनीतिक 
युगरसे खार्थके सूत्रमात्र रह गये । यह विचित्र-विद्रप है कि समाज तो है 
हास-कालका पश्चु, किन्तु उसके हाथमें विधान हैं देवीयुगके । इसी हास- 
कालकी पहिली सामाजिक बगावत शरदके साहित्य है । उन्होंने धार्मिक 
युगकी साधनाको तो गौरवमयी वनाये रखा, किन्तु जहाँ विधि-निषेष 
स्थापित स्वाथोंके दुःसाधन बन गये हैं वहाँ मानवको उन्होंने उत्कान्ति- 
शीर भी कर दिया | उनके उत्क्रान्तिशील पात्रेंको रूदियाद चरित्रह्दीन 
कहता है, जैसे पूँ जीवाद राजनीतिक क्रान्तिकारियोंको बागी | 
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समाजवादके उद्वमकी ओर 

अपने परवर्ती जीवन-कालमें शरद अधिक रियलिस्ट हो गये । 
उन्होंने पहिले रूढ़िवादी समाजसे मानवकों मुक्त किया था, इस वार 
मानवीको भी मुक्त कर दिया | पहिले भी उन्होंने अभया और किरण- 
मयीको मुक्त किया था, किन्तु इस वार मुक्तिको शक्ति भी दीहै। 
उन्होंने देखा कि धार्मिक विधि-निपेधोंकी अनुवर्चिनी नारी अपनी 
साधनासे न तो अपने जीवनकों सुफल बना पाती है ओर न साधनाके 
पुजारियों--तथाकथित चरित्रहीनों-क्रों सामाजिक सहयोग दे पाती है; 
उल्टे, जिनके अन्ध-अनुशासनने मानवताको अमिशत्त कर दिया है 
उन्हींकी वह गौरव-सिद्धि बन जाती है। अतएव, मानवताकी ही शक्ति 
बन जानेके लिए. शरदने नारीके भीतर भी सामाजिक कऋ्रान्तिको ऊर्ज॑स्वी 
कर दिया शेष प्रइनः में; वहाँ नारी पार्वती? से 'शिवानी? बन गयी । 

बन्धनों ( विधि-निपेधों ) को उच्छिन्न कर स्वेच्छाचारिता फैलनेके 
लिए दी शरदने सामाजिक स्वतन्त्रता नहीं ली है। वह खतन्त्रता सदुद्देश्य - 
पूर्ण है, दृट्ते हुए बन्चघन तो अनमिल-पाणि-अहणकी तरह हैं। 

दोप प्रश्न! तक आकर शरद समाज्वादके उद्भमतक पहुँच गये 
थे। समाजवाद सामाजिक प्रश्नोकी जिस दृष्टिकोणसे देखता है उस 
दृष्टिकोणकी अपनाकर भी शरदने उसके नेतिक पार्वकी ही विवेचना की 
९, राजनीतिक पार्श्चकी नहीं | 

इस सम्बन्धमें शरदका इप्तिकोण उनकी एक पुरानी कहानी 
( 'एकाइग्यी बैरागी? ) से सामने आता है। टछोक-चक्षुमें ऊकृपण, किन्तु 
सपने अन्तःकरणमें ईमानदार एकादशी वेरागी बड़े-बड़े चन्दा देनेवाले 
कीसि-टिप्सु दानवीरोंसे भेठ है । शरदका 'मनुप्यल! अन्तःकरणसे सख्ला- 
ट्ति द्वोवा आया है । उन्होंने मनुप्फ्को परखनेके लिए अन्तर्दर्शन दिया, 
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इस तरह बाह्मदर्शनोंको नगण्य कर दिया | किन्तु शरदने शेष प्रइन! में 
जैसे पुरानी नेतिक आस्थाओंकोी खण्डित,कर दिया, उसी तरह किसी 
उपन्यासमें आर्थिक व्यवस्थाओंकों भी खण्डित कर सकते थे, समाजवा- 
दियोंकी तरह। असलूमें शरद न रवीम्द्रकी तरह भाव-प्रवण थे, न बापूकी 
तरद नीति-प्रचण ओर न समाजवादियोंकी तरह अर्थ-प्रवण; वे तो उस 
निर्वासित गद्दीकी तरह थे जिसमें गहस्थोंकी सुकुमार श्रद्धा ओर निर्वासन - 
का विद्रोह था। उनके भीतर विद्रोह्दी अंश प्रबल था। किन्तु उनका 
विद्रोह शिवत्वके लिए था | उनके समयमें जो समाज प्राप्त था उसीमेंसे 
चुनकर गुदड़ीके छालकी तरह कल्याणकी विभूतियोंकी उन्होंने उपस्थित 
कर दिया था। उसके बाद, जब युगकी जाग्रति कुछ और ज्वल्न्त हो 
गयी तब शेष प्रश्न” में उनका विद्रोह ही एकच्छत्र हो गया | 

शरद आजीवन सम्राजके दावानलर्म दूर्वादूलक तरह झुलसते रहे, 
फिर भी शरदने अपने दृदयकी दरीतिमा ( गाईस्थिक निष्ठा ) नहीं छोड़ी; 
यही उनकी साधना है। किन माँ-बहिनोंके ऑसुओंने उनके जीवनको 
इतना आद बना दिया था ! , 

रुदढ़िग्रत्त समाजको आर्थिक ओर मानसिक दासताने सझ्ली्ण बना 
दिया है। शरद झुझूसे मानसिक दासताके विरुद्ध पुरुष-कण्ठसे बगावत 
करते आये थे, 'होप प्रश्न, में उसी बृुगावतका स्वर उन्होंने नारौके 
कण्ठसे भी ओजस्वी कर दिया। इसके बाद, यदि वे जीवित रहते तो 
शायद आशिक दासताके विरुद्ध भी जेहाद बोलते | इस भूमिमें वे समाज- 
वादी दोते । शुल्से दी शरद जीवनको सब्जेविट्य सतहके कलाकार थे 

विन्दुमें ही वे सिन्धु ( आबजेक्टिव )-को उपस्थित करते थे। हाँ 

शेष प्रश्न? में मी उठती सतहपर हैं. किन्तु यहाँ आकर सबजेब्टिवकों 
देखनेका उनका दृष्टिकोण बदल गया--पहिले वे प्रशानकी ओर थे, अब - 
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विज्ञापककी ओर हो गये। वे जीवनकी आप आधत्यार्ओोत्ते बहिभूत हो 
गये। गास्घी रखोन्द्र वट्इ श्षकी शाखाओंकी तरह जिस सनातन सामा- 
जिक यत्रको पकड़े रहे उसे छोड़कर शरद एकदम वास्तविकताको 
घरतीपर आजा गये | 
नारीका नवीन व्यक्तित्व 

आजकी वैशानिक प्रगतियोंको लक्ष्य कर बापू कहते हैं --'तेजसे 
घलती हुई चीर्जोपर विश्वास नहीं है, । क्‍यों (--शायद तेज चोजें 
अपनी उतावली रफ्तारसे अहित कर बैठती हैं । कलतक शरद भी यही 
कहते, क्योकि तब वे भी विद्रोही होते हुए जीवनके गतिघीर पथिक ये । 
किन्तु शेप प्रश्न! में वे ही शरद शिवानीके मुखसे कहते हैं-..-'तेजीका 
भी एक भारी आन-द है, कया गाड़ीकी ओर क्या इस जीवनकी । मगर 
जो डरपरोक ई, वे नहीं चल सकते । वे सावधानासे धारे घीरे चलते हैं । 
सोचते हैं, पेदड चलनेका कष्ट जो बच गया वही उनके लिए काफी है । 
मार्गको घोखा देकर वे खुश हैं, अपनेको धोखा देनेका उन्हें भान पी 
नहीं होता |? 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि शरद भी प्रगतिवादी हो गये जिसके 
भीतर उनका नवीन समाजवादी रूप उसी प्रकार प्रच्छन्न है जेते उनकी 
वैष्गवतामें उनका शैत्र रूप प्रच्छन्न, या । यहाँतक पहुँचकर शरदका दृष्टि- 
फोण ज॑बनकी सबूजेक्टिव-सतदरर ही केन्द्रित न रद्द जाता, बल्कि वह 
आवजेस्टिय सतहपर जाकर स्पष्टतटः समाजवादी दो जाता | किन्तु शुरूसे 
शग्दकी क्यकों यह खासियत है कि वह सजेस्टिव दृष्टिकोण लेकर चली 
है। पिछली रचनाओंमे वैणयबी आस्थाओंकों अन्ञीकार कर जिस प्रकार 
ये शैरत को दस्खते आये दे उसी प्रकार आबूजेक्टिव सतद ( समाजवादी 
सतह )-पर चुद्धिवादकों निग्रदका निर्देश मी करते | बुद्धिवादिनी शिवानी 
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भी जीवनमें निम्रहको छेकर चल रही है। शरदने शेष प्रश्न! में जीब+के 
स्वाभाविक उपभोर्गोकों मनुष्य रहकर ही उपभोग करनेका सद्लेव किया 
है। हाँ, जीवनका आनन्द पाशव ( विजय ) न बन जाय, वह मान- 
वीय ( उल्छास ) बना रहे, शिवानीके चरित्र्में यह सझेत गर्भित है | 
अपने बौद्धिक चिल्तनद्वारा समाजकी निज्जांव रूढ़ियोंसे बहिर्भूत होकर 
शिवानी जीवनके मुक्त पथर्मे विलासिनी नहीं, उल्छासिनी है। उसके 
आहार-विहार-व्यवद्यार्म अन्तविवेक है ; वह राज 'सिनी है । 

“देवदास' की पार्वतीकों शरद अपने द्वदयर्मे स्थापित कर जीवनपथ- 
पर चले थे | इतने दिनों शरद जिस नायी-दृदयकों छेकर चल रहे थे उसमें 
दिवकी ज्वलन्त शक्ति फूँ़र उन्होंने पार्वतीको शिवोनी बना दिया, 
उनकी पुरानी गाईस्यिक निष्ठा दक्ष-सुताकी तरह भस्म हो गयी । पार्वतीकी 
उन्होंने उपेक्षा नहीं की, किन्तु इस बार पार्वतीकों बेदनामें ही सुखकी 
तपस्या करनेके लिए. उत्साहित नहीं होने दिया | बाहरसे बन्द होकर 
भीतरसे जो सतो-दाह चल रहा था, 'शेष प्रइन! में शरदने उसीकी रोक: 
थाम की । फलतः, पार्वतीको शिवानीके रूपमे आसक्तिका एक नवीन 
व्यक्ति मिला । नारी अब भी वहीं सानवी है, किन्त वह वैश्णवोंकी 
राघा न रहकर शैवोंको भवानी हो गयी है | वह जीवनकी साधना जीव- 
स्म्ृत होकर नहीं, जीवनमयी होकर करती है । वह अब करणाकरकी करुण 
प्रतिमा नहीं, सचिदानन्दकी ज्योतिष्मती है | वह सामाजिक अभिश्ञार्पो या 
नैतिक रूढ़ियोंकी ही वरदान बनाकर सन्तुष्ट नहीं हे जाती । 


प्रेयोन्सुख श्रेय 


शरदको यदि हम एक दबन्दमें अहण करना चार्ह तो वे मानववादी 
ये। दोष प्रश्न! में शरदका मानववाद खुल पढ़ा है। पहिले उनका मानव- 
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डगने होते हैँ वहाँ पच्चीस कलियाँ निकल आती हैं। तो क्‍या मनुष्य ही इस 
प्रवादको रोक देगा ! तो क्या मनुष्य अपनेको न फलने देगा और आत्मदान 
करना भी न चाहेगा !. . .वसन्तके यूढ्रस-सम्मारके द्वारा विकसित त, 
लता, पुष्प, पस्लव आदिसे क्‍या हमलोगोंका कोई सम्बन्ध नहों है १? 
इस प्रझार रवीन्द्रनाथका प्रेय श्रेयके लिए है, उनके प्रेयमें ही श्रेय 
अन्तगर्मित है | किन्तु शसच्चन्द्रने मानो रनीन्द्रनाथ (मावात्मक प्रेय) के 
प्रति भी प्रश्नोन्मुख होकर यह शेष प्रइन! ( यथार्थ प्रेय ) दे दिया है। 
आत्मदान! की शरदने कमी अवहेलना नहीं को, इस समय भी नहीं 
करते । बिना आत्मदानके तो जीवन पश्चुभोकी तरद आत्मलोडप हो 
जायगा । किन्तु आत्मदानका जो रूद सामाजक रूप है वह मानवताको 
प्रेयसे वश्चित कर देय कर देता है; इस स्थितिर्मे आत्मदान वरदान न 
शोकर अभिशाप हो जाता है। पार्वती और देवदास दोनों ही तो आत्म- 
दान लेकर चले थे, किन्तु श्रेयके रूढ़िवादी उमाजने उनके जीवनकी 
कैसी दुर्गति की ! दु.,शील समाजकी श्रेयोपासना ऐसी ही है जैसे होलीकी 
चितापर जीण॑कालका कूड़ा-कर्कट जलानेके बजाय नवजीवनके कलि-कुसु- 
मोँक़ी आहुति । समाजद्वारा प्रज्वलित इस अवाब्छित अग्निकाण्डमें नवल 
सीवनकी आहुति दे देना ही क्या मानवताकी तपस्या है! क्‍या यद्दी आत्म- 
दानदी साधना है !-- 
“मत कट्दो कि यददी सफलता 
फलियोंके छघु जीवनकी, 
मकरन्द भरी खिल जायें 
तोद़ौ जायें येमनकी !!-... अस्ताद! 
यद सामाजिक दु'हृत्य किखसीकों अमिप्रेत नहीं हो सकता--न 
गान्धीकों, ने स्वीच््धकों, न शरदकों | समाजमें बस्तुत: भोय (आत्मदान) 


श्र 
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वो है ही नहीं, जो है वह केवल घर्ममीरता है। समाज एक ओर धर्मके 
रूपमें अछोकिक विड़म्बना लेकर चल रहा है, दूसरी ओर कमके रूपमें 
लौकिक विडग्बना--वह प्रेयको भी ढीक तरहसे प्रहण नहीं कर सका है। 
इस दिश्ञामें गान्धीने श्रेयका शुद्ध रूप दिया, शरदने प्रयका शुद्ध रूप | 
यों कहें, एकने भ्रेयका सामजिक कायाकव्प किया, दूसरेने प्रेयका | गान्‍्धी- 


ले श्रेयको ओर शरदसे प्रेयकों व्यावहारिक आधार मिल ; रवीद्धनायसे 
भेय ओर प्रेयको रसात्मक आधार | 


बापूने जीवनको निर्वाणका रूप दिया, रवीन्द्रने निर्माल्यका रूप; 
महत्‌ ( श्रेय )-के लिए उत्सर्ग कर जगत्‌ ( प्रेय )-को उन्होंने भगवत्प- 
साद बना लिया । बापूने उत्सर्गक़ों केवल उत्तर्ग बने रहने दिया, रवीन्द्रने 
उत्सर्गकों निरर्म भी बना दिया । जीवनका यही निर्माल्य रूप शरद भी 
लेकर चले थे, अन्तर यह था कि खीद्ध प्रकृतिस्थ थे, शरद विश्वु्ध | 
रवीन्द्रमें शैशवका उल्लात था, शरदमें यौवनका उच्छव स। रीखने 
'काबुीवाल' कहानीमें जिस शिक्षु-बालिकाको अपने छाड़-प्यारकी चूड़ियाँ 
पहनाया, जिसे दीर्घ कालके बाद उसके तारुण्यमें उसे पहिचान म सके, 
वह बालिका ही तो पहिले अ्रेयोन्मुख होकर 'पावंतीः बनी, फिर प्रेयोन्मुख 
होकर 'शिवानी' हो गयी। रवीन्द्रभे वस्तुजगत्‌ ( प्रेय जगत )-को 
जिस बाल्यकाल ( भावयुग ) में छोड़ा था उसके विकास-कालकी जोवन- 
घाराएँ शरदने दो । शेष प्रश्न! के शरदने जीवनके वेदनाव्छन्न निर्माल्य 
( अमिशतमगवठ्साद )-को वरदान ( उल्लास ) बना देनेके लिए 
देवताको मनुष्यकी पीठके पीछे कर दिया, मनुष्यके मुखको आगे। या 
कई, ये परमात्माकी अपेक्षा आत्मापर निर्भर हो गये । 

दरदका गन्तव्य 
तो शेष प्रश्न” में शरद मानवताका नवीन सामाजिक दृष्टिकोण लेकर 


६६ सामयिकी 


जायेंगी । इस थुगर्मे अशान्ति इतनी अधिक इसलिए बढ़ गयी है कि 
हममें विरोध-अवरोधका ही कोल्यहल प्रवछ हो गया है, एक दूसरेके 
प्रतिनिधित्वको समझनेकी सहयोगी वृत्तिका अभाव हो गया है | इस प्रकार 
तो निष्ठर इतिहासके दिये हुए सुअवृस॒रकों हम खो देंगे | 

तो, समाजवाद प्रकृतिवादकी श्रेणीमें है, शरद मानववादकी श्रेणीमें, 
बापू अध्यात्मबादकी श्रेणीमें, खीख्धरनाथ भाववादको श्रेणीमें । ये हो हँ 
भावी-युगके लोकायतनके समाज-द्वार ( सम्राजवाद ), संल्क्ृति वार 
€ मानववाद ), ज्योति-द्वार ( अध्यात्मवाद ), कला-द्वार ( भाववाद ) | 

समाज-द्वार 

प्राणी इस समय अपने समाज-द्वारपर खड़ा है। वह मनुष्य है 

या पश्च (-- 
'स्तबन्च, सूछ, जद रूप खड़ा वह, 
करे शिकायत दया किससे ९ 
सामव हऐ या वृपम-सद्दोदर 
उपमा इसकी दें जिससे |, 

निःसन्देह मनुष्य आज पशु है | कुछ अंशोमें मनुप्यकी स्थिति पशुसे 
भी विफल दै। आवरणके आच्छादनसे टेंककर मनुप्यकों पश्नता उसके 
भीतर्तक व्यात् ्वो गयी है, चढ्ाँ बद उसीको आहात कर रही है | 
हिस ऋूत्रिम लोकठमाका आवरण वह अपनी पणशुतायर डाले हुए है, 
पु छस्से निश्चिन्त दिगम्बर है। किल्तु मनुष्य अनी अपनों पश्चु-स्थितिकी 
दीफक ठीक ने समझनेके कारण कृजिम आत्ममर्यादाका अमिशाप उोल 
रा है| क्षारिए मनृषप्पत्ती या दाल क्यों ?-- 

पड्सने यो कर दिया उसे हैं खत-सा एंप-निरागासे ? 
ब्यावुद नहीं भझोशसे ऐसा और प्रफुल्दित जान्षागे !? 
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आज पूजीवादके भस्पासुरने मनुष्यताकों जलाकर उसके शक्षुधित 


ऋक्ललकों बाहर कर दिया है । जीवन जड़-घातुओंपर आमिषकी तरह 


तुल रह है। इस दुर्भिक्ष-युगमें मनुष्य निःसन्देह अपनी आवश्यकताओंमें 
पश्ञुतर हो गया है, उसकी आवश्यकताएँ उसके कड्लालकी तरह ही स्पष्ट 
हो गयी हैं-रोटी ओर सेक्स | पूंजीवादने उसीका बैलेन्स विगाड़ दिया 
है। समाजवाद बिना किसी आउम्बर्के रोयीं ओर सेक्सकी सचाई पेश 
करता है। यह ठीक है कि रोठी ओर सेक्सकी सुविधा पा जाना ही 


मनुष्यका एकमात्र जीवनोदेश्य नहीं है; किन्तु अभी तो उसमें जीवन ही * 


नहीं है, फिर उद्देय कहाँसे हो |! आज जहाँ कोई प्रबल पश् है, कोई 
निःस्म्बल-पशु, वहाँ इस विषमताकी मिठाकर मनुष्यकों पहिले प्रकृतिस्थ 
प्राणी बनाना समाजवादका लक्ष्य है। मनुष्य यदि ठीक अर्थमें सन्तुलित- 
पत्नु भी बन सके तो आगेके विकासकी वर्णमाला प्रारम्भ करनेके लिए 
बह एक सुस्थ स्थिति प्रात कर सकता है, ओर तमी वह मानवताके 
उच्चतम स्तर्ये ( संस्कृति ओर कछा )-की ओर भी अमग्रयर हो सकेगा | 
प्रकृतवादके तीछ्ष्ण प्रकाशमें समाजवाद रोटी और सेक्सके जिस मैतिक 
आडम्बर्का उद्धाठन करता है, 'शेष प्रश्न! में शरदने भी बही उद्घाटन 
अपने ठड्लसे किया है। शरदका व्यज्ञ यह है कि समाज इसी आडम्बरकों 
मानवीय गौरव देकर चल रहा है जब कि उसमें मानवताकी सदश्त्तियाँ 
खो गयी हैं--त्नेह, सहानुभूति, उत्सर्ग । 

जिस रोटी और सेक्सके अमाव-मरावकों ही समाज सम्प्राध्तताका 
मापदण्ड बनाये हुए है, शरद उस मापदण्डको खण्डित करते हैं | वह तो 
खाल्स राजनीतिक ( आयिक ) प्रश्न है जिसे समाजवाद उपत्यित करता 
है | आजकी वास्तविकताको दोनोंने चित्रित किया है किन्तु समाजवाद जब 
कि राजनीतिक स्वास्थ्यका प्रतिनिधि है, शरद नेतिक स्वास्थ्यके निर्देशक | 
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जिए प्रकार समाजवादके आगेके थुग-प्रदर्शक शसवन्द्र (मानववाद) 
हैं, उसी प्रकार शरभन्द्रके आगेके युग-प्रदर्शक गान्धी ( अध्यात्मबाद ) 
और रखीन्द्र ( माववाद ) हैँ | समाजत्राद शरदके थुगके लिए, क्षेत्र 
प्रलुत करता है; शरद गान्धीयुगके लिए, गान्धी माव-युगके लिए | इस 
विकास-क्रममें हम समाजवादकी मान्यताओंपर ही नहीं उक जायेंगे, बल्कि 
वह हमारे पुनर्विकासकी पहलो सतह बनेगा । इस प्रकार हम न तो उसकी 
उपेक्षा करेंगे और न उसके आगेकी सतहोंकी । 

भावी सुग--कविका थुग 

समाजवाद बल्लु-प्रवण है, गान्धीजी नीति-प्रवण, रबीद्धनाथ भाव- 
प्रवण: क्या शरदकों इन सबकी समष्ठटि के ? मूलतः वे भी वस्तु प्रवण एँ 
अतएव ययाथंवादी इष्टिकोणमें समाजवादी अभिव्यक्तियोंते उनका कुछ 
साम्य ई, किन्तु समाजबाद जिस एथ्यी ( वास्तविकता )-की विपमताकों 
समतल करना चाहता दे उस प्रथ्वीकी उर्वस्ता ( विकास-शीलता )-को 
भी उन्होंने अपनी आब्पाएँ दो हैं, इसलिए नैतिक ओर भानुक न होते 
हुए भी शरदमें गान्वी ओर रीद्धकी अमिव्यक्तियाँ मी मिश्ती रही हूँ 
अमलमें वे समाजवादों छुग और गान्धी-सीद्ध-युगके बीचमें एक 
मीदियम है । 

ए, मेष प्रश्न में शरदकी सुक्धमार श्रद्मा भज् हो गयों, केवल विद्ोद 


ज 


प्रमुस हे गण | शखदने देसा कि दुर्मिन्न-पीट्ित सुगछी गोमाता (संस्कृति) 


पेयल भ्रद्धा ओर आइरकी फूडमादा परनफर नहीं जी सकती. उसे मी 
बार घाटियं। फल: मे समामझों सम्ाणयादी समस्यामें छोटकर 
था गये जिस सामाजिक विद्रोदकों से सजग कर गये ६ यद्ट निर्बन्ध रै, 


_ 


परग्पगगे ये | पाता | ऐसी ही मनरिषतियें एक बार जवाहस्थाल्फों 
पाएना पद मय दिमाग आग है, उसमें जद्नदीयन है, बढ़ 


कवि, कलाकार और सन्त ६९ 


बाँधनेसे वंघता नहीं? । किसी खध्य सम्राजकों पानेके लिए इन शब्दोंमें 
कितनी छव्पयाहट है ! समाजक्े कव्याणक्रे लिए ऐसे आवारा बरातर बने 
रहेंगे--- उत्तरोत्तर पूर्णताकी ओर अग्रतर होते रहनेवाले समाजके नुक्सकों 
समय-समयपर सूचित करते रहनेके लिए | 

तो, शरद हैं आत्माके आवारागर्दों (निशाबान सामाजिक विद्रोहियों)- 
के कलाकार, खीन्द्र हैं आत्माके राजकुमारों ( शि्षु-हृदय प्राणियों )-के 
गीतकार, बापू हैं आत्माके फकरीरोंक्रे दार्शनिक | 

एक और व्यक्तित्व हमारे सामने है, वह है श्रीकन्दैयालाल माणिक- 
लाल मुंशीका । यह गुजर व्यक्तित्व आत्माके गह-कुमारों ( संध्कृतिके खह॒स्य 
तदणों )-का प्रतिनिधि है---कोमलू झुप्नताका ऊर्मस्वी रूप । भारदके 
भावी श्रुगका साहित्य और प्रजाजन गुजराती व्यक्तित्वमें भी निहित है । 

अनेक वादोंके समूहमें पु जीवाद है नैतिक ओर राजनीतिक दस्थु, 
समाजवाद है सन्तरी, शरद हैं रहध्य, वापू हैँ वानप्रस्ष, रवीन्द्र हैं खम्न- 
दर्शी । इस तरह समाज है संरक्षक, शरद हैं. सामाजिक प्राणी, बापू हैं 
यन्ज्रोपदेश, रवीन्द्र दें युगद्रश । रबीन्द्रका संसार पम्तकों ज्योत्स्ना! का 
संसार है--जी वनक्ी सभी सनोरम सुन्दर निधियोंका संसार, जहाँ--- 

भौर-इपाम तन, चेंठे प्रभा-तम . 
अग्रिनी-त्रात सजात; 
चुनते ऋदुछः मससण दायात्वक 
तुम्हे तननि | दिन-रात एऐ 

विद्यानमें रहता है उष्टिका कलेवर, राव्यमें रहता है संश्टिका खारत्य | 
चैज्ञानिक सतह पारकर मावी युग कविका युग होगा, वहीं पहुँचकर विश्व- 
मानव कविके कण्टसे कण्ठ सिलाकऋर नये युगकी पुलकावलियोंमिं गायेगा--- 
जग मघु-छत्र विशाल !--बापूके मन्त्र उसो युगको अमिपिक्त कर रहे है | 


शरचन्द्र : 'शेष प्रश्न 


झारदका शेष प्रश्न कल सुबह ही मैंने मात किय्रा है। मेरे 
पढ़नेकी रफ्तार वहुत धीमी है, अगर दो महीनेमें भी एक पुस्तक पढ़ दे 
तो बहुत समझिये । यह नहीं कि पढ़नेकी ओर रुचि नहीं है; परिस्थि- 
तियोंकी चद्धचलता तथा समयपर अच्छी पुश्तकों अथवा सल्जली-साथियोंके 
अभावने जीवनको सब तरफसे व्चित कर दिया है | किन्तु शरद बाबूका 
छ्षेष्र प्रश्न! में दो दिनमें ही पढ़ यया । इसका यह सतलब नहीं कि यह 
इतना रोचक उपन्यास है कि इसे इतनी जल्दी समाप्त कर सका | यह तो 
इतना रूखा है कि किसी तरह एक वार पढ़ छेनेपर दूसरी वार पढ़नेको 
जी नहीं चाहता ) यह वो उपन्यास नहीं, जीवनका अंकृगणित है | 

शरद वाबू मानव-जीवनके आचायोमेंसे एक हैं, वे चाहे जो दें 
उसे हमें पढ़ना ही होगा । अतएवं, रोचकताके लिए. नहीं, जीवनक्रे 
पोषक तत्त्वोंको हृदयज्ञम करनेके लिए इसे मुझे पढ़ना ही पड़ा । 

शरद ओर उनके कृतिलमें रूखापन ! उनके अन्य उपन्यास तो 
बड़े सरल-तप्ल हैं, फिर उनका यह 'शेष प्रश्न? इतना जटिल ओर दक्ष 
क्यों है ! असलमें शरदका यह उपन्यात उनके शेष वयक्ता सामाजिक 
वसीयतनामा है, अतएव यह बहुत ही 'मेटर आफ फैक्ट! हो गया है | 
शेष प्रइन' के पूर्व शरद वैष्णव ( भावुक आइडियलित्ट ) और दीव 
( घोर ययार्थवादी ) दोनों थे, किन्तु इस उपम्यासमें तो थे एकदम होद 
हो गये हैं | पिछडे उपन्यासोंमें उनके यथार्थवादकी गाँठें खुली हुई थीं, 
किन्दु वे इस उपन्यासमें इतनी उल्झ ययो हैं कि खोले नहीं खुलती । 


शरचमन्द्र : शेप प्रश्न! ७१ 


जितना ही खोलते हैं उतना ही उलझन बढ़तो जातो है। सकी जटिलता 
साहित्यिक छात्रोंके छिए ही नहीं साहित्यके अध्यापकोके लिए भी दुर्मेद् 
है। यह उपन्यास तो उच्चक्रोंटिके कछाकारोंके लिए. है, रविबावूके 'चार 
अध्याय” की तरह | 
ः कलात्मक गूढ़ता 

उनके पिछछे उपन्यास चित्रण प्रधान हैं, शेष प्रथनः विश्लेषणः 
प्रधान | चित्रण ओर विश्लेषण उपन्यास-कछाके दो उपादान ई---एकके 
द्वारा मन प्रत्यक्ष होता है, दूसरेंके द्वारा मन्तब्य | यों कहें कि चित्रणमें 
चरित्र अन्तर्मुख रहता है, विंश्लेषणमें बहिमुंख | अपनी बहिर्मुखी सीमामें 
यह उपन्यात मुख्यतः गोठी -सलाप बन गया है । 

इसकी कथन-शैली भावात्मक है, छायावादकी तरह | किन्तु भावा- 
त्मक होते हुए. भी इसका आधार वौद्धिक है। पहिले उन्होंने चरित्रको 
कलासे ढेँक दिया था, इसमें दृदयकों बुद्धिसे ढेंक दिया है। परमात्म- 
तत्यको सहज बनानेके लिए वैष्णबोंने जैसे मावात्मक शैद्ली अपनायी थी, 
वैसे ही शरदने समाज तत्यको सुलम करनेरे लिए यह भावात्मक शैली 
ली । किन्तु यह उपन्यास अपने बौद्धिक स्तरपर तो जटिल हो सका, पर 
अपनी अमिव्यक्ति (हैली)-में जटिल हो गया है, पहेली बन गया है। यो 
कहें कि इस उपन्यासमें शरदकी पिछली ओपन्यासिक-कछा अति अब- 
गुण्ठित हो गयी है। इसमें उनकी पिछली कछाके सभी टेकनीक 
ई--चित्रण, क्रिया-प्रतिक्रिया, स्तोद्रेंक | पिछले उपन्याठोरम ये इन टेक- 
नीकोमें मर्मको छिपाये रहते थे, इस बार मर्मको भी छिपाया है और इन 
सेकनीकोंकों भी छिपा दिया है, मानो अवगुप्ठनपर अवशुण्ठन डाल दिया 
है । पढिल्ले उन्होंने मनोवैज्ञानिक सक्ष्मताको छिपाया था, इस बार कलात्मक 
“सब्मताको मी छिपा दिया है। अतएवं, सुख्य चरित्र शिकनीका अग्त- 


छ्ए सामयिकी 


मुंख और मो निमूढ़ हो गया है। शरद बाबूक़ी झुरूसे ही यह खासि- 
यव रही है कि जिसे व्यक्त करना है उसे अव्यक्त रखकर ही व्यक्त कर 
देते थे। अध्फुय्ता ही शरदकी कत्मकरा रहस्य है। इसलिए पाठकोंको 
भी अनजाने अन्तर्मंख हो जाना पड़ता था | इस तरह पाठकाॉतक पहुँ- 
चनेके लिए. कला प्रधान होकर भी गोण हो जातो है | शबद-जैसे कला: 
कारोंकी कछा बच्चोंके लिए. किंपण्डरगाटनकी तरह है। समय पाकर बच्चे 
किण्डरगाटनको तो भूल जाते हैं किन्तु उसमे जो अहण करते है वह जीवन- 
व्यापो हो जाता है । किन्तु इस बार शरदने केवऊ कलाका माध्यम ही 
नहीं लिया है, उसके साथ रैण्टन-लेक्चरकों भी सम्मिश्ति कर दिया 
है | विचित्रता यह कि इतनो अभिव्यक्तियोंगें भी अभिव्यक्त भशात ही 
रह गया। पाठकोकी जिज्ञासा-इत्तिको क्षुषित कर जानेमें ही शरदकी 
कहझाविदता है | वे कलाके पीठत्यविर थे, अमिव्यक्ति-पर-अमिव्यक्ति देकर 
भरी अभिव्यक्तको पीठकी तरह ओझल ही छोड़ गये हैं| 
नारीका रुपाग्तर 
यथार्थवार्द ( शीवत्व ) की दिशामें शरद सामाजिक क्रान्तिकारी रहे 
हैं। देवदास, सतीश, धीकान्त, इन्द्रनाथ, सब्यताचों उनकी ऋन्‍्तिके 
प्रतीक हैं। हमारी शहदेवियोंक्रे जोबनमें जो कुछ उज्यल है उसके वे उपा- 
सक मी रहे हैं | किस्तु हमारे समाजकी ऐसी स्थिति है कि नारी क्रान्त- 
मुख होकर नहीं शान्तमुस होकर चल सकती है; समाजका सारा अन्याय- 
अविचार विषके घूटकी तरह पोकर उसे ही भपनी साधनासे अमृत्त बना- 
कर वह जो सकती है । झरदने अवतऊ नारीक्ो उसकी इसी साधनामें 
छोड़कर सामाजिक अन्याय-अविचारके बिस्ड पात्रोंसे विद्रोह कराया था 
इससे न तो नारीका द्दी उद्धार हुआ, न पुरुषका | नारी अपनी साथमामें 
सप्ती रही, पुरुष विद्रोहकी आग्र्मे झुलसता रहा | 


आस्वन्द्र : दोष प्रश्न! छ्रे 


आजीवन अपने उपम्यातोंमं शरदने नारीको ही महिमामयी बनाकर 
उपस्थित किया है |. नारी अपने सन्तायकों अ,नी आद्रतामें समुद्रके 
, भीतर बाड़वकी तरद शान्त रख सकती है, किन्तु पुरुष झान्त नहीं रह 
सकता, वह भीतर भीतर सुलुयता है और एक दिन ज्याठामुसीकी तरद 
फट पडता है | पुद्षमें सहिष्णुता नहीं है, नारीमें अथाह सहिष्णुता है | 
किन्तु जिस दिन नारोकी सरिष्णुता भी भड़ हो जाय, उत दिन समझना 
चाहिये कि सामाजिक अन्याय-अविचार अपनी .पंराकाप्टापर पहुँच गया 
है। अयने पिछले उपन्यासोर्म शरदने इस पराकाप्ाके प्रतिकूल नारीके कण्ठ- 
को भी यत्तिश्लित्‌ मुखरित किया है---“चरित्रहीन! में किरणमयी, 
ओकान्तः में अमवाद्वारा उन्होंने नारीके सामाजिक विद्रोहको स्वर दिया 
है। किन्तु शरदकी आदर नारियोँ वे थीं जो विद्रोह-रहित, अपनी साथनामें 
सतत निरत द्ान्त गृदिणी हैं। वे मीशकोी माँति महोच्व हैं। शायद शरदका 
विश्वात था कि इन गहिणियोंकी साधनासे समाजके पाप-ताप घुल जाय॑गे, 
अतणव -अपने उपन्यासोंमें इन्हें हो श्रद्धापूर्वक स्थापित करके इनके व्यक्तितव- 
को समाजमें स्थायी बना देने तथा उसीकी ओर जोवनको एकाग्र कर देनेके 
लिए वे नवचेतन पुरुष-पात्रोति विद्रोह कराते रहे | किन्तु शेत्र प्रश्न! तक 
पहुँचते पहुँचते शरदका' मन समाजकी ओर्से पूर्ण अविद्वासी हो गया | 
इतने दिनोंतक मद्स्यडमें 'ओएसि” की तरह नारोके जिस तपःपूत व्यक्ति- 
लवक्नो उजोये हुए. वे जोवनमें चर रहे थे, उमके प्रति भी उनका मन 
निर्मोह हो गया, एक प्रकारतसे उनका स्वप्न भन्ञ हो यया । उन्होंने अपनी 
नयी चेतनामें यह महसूस किया कि समाजकों नयी मिट्टी और नयी खादकी 
आवश्यकता है। अतएवं, समाजके पुराने सदस्थलकों छुम करनेके 
लिए शरदकोी औझोप प्रश्ष! में भूकम्प करना पड़ा | उनका वेण्णव संत्कार 
पीछे छूट गया, उनका विद्रोह कंश सर्वया शैव होकर आगे आ गया। 
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अबतक शरद पुरुष-पात्रोंसे विद्रोह करते रहे, इस बार 'शेष प्रश्न! में 
उन्होंने नारीके द्वार भी सामाजिक विद्रोह कराया। शिवका विषपाद 
पृथ्वीपर अमृत (जीवनकी सुख शान्ति)-को सुलूम नहीं कर सका, झेते- 
एज इस बार खयय॑ मारीको शेष प्रश्न! में शिवानी' दोकर आना पड़ा । 
मीरा पीछे छूँट गयी, शक्करी आगे आ गयी । राजलक्ष्मी, अन्नदा जीजी, 
सुरबाल्, विराज बहू , सावित्री और 'श्रीकान्त' की कमल पूजाके मन्दिरों 
में ही रह गयीं, समाजके प्राज्लणमें असया और किरणमयीने ओोप प्रश्न 
द्वारा पु नर्जन्म लेकर प्रवेश किया । 'चरित्रहीन! की किरणमयी, ध्रीकान्त 
की अभया और “शेप प्रश्नः की शिवानी ये तीनों एक हो पात्रियाँ हैं, 
केवल भिन्न-भिन्न उपन्यासोंमें इनका जन्मान्तर होता गया है, शरद बराबूके 
विभिन्न समयोंके मानसिक स्तरके अनुसार । हम यह भी देखते हैं कि 
“रित्रहीन? में जो सुख्वाछा किरणमयीपर विजयिनी होती है, शेप प्रश्न! 
में वही नील्मा होकर शिवानीके सम्मुख सक्कुचित हो जाती है। वह 
उसके व्यक्तित्वके सम्मुख सूर्यमुखी हो गयी है | अमवा और किरणमवी- 
के विद्रोहमें केवछ आसक्ति है, शिवानीमे भी आसक्ति है; किन्त॒ उसमें 
जीवनकी अनाहार बृत्ति ( अनासक्ति )-का भी समावेश हो जानेके कारण 
उसके विद्रोहमें निर्कित आत्मबछ आ गया है । एक प्रकारसे शिवानीके 
व्यक्तित्वमें शरदने नारीके श्रेय और ग्रेयका सशक्त समन्वय कर दिया है। 

यह उपन्यास शरद बावूके जीवनकी सबसे बड़ी हाय है। इतने 
दिनोंतक ये ज्ञित्त संस्कृति ओर उसकी उन्ततियों ( आर्यत्राल्वओं )- 
को छृदवसे चिपकाये हुए जी रहे थे, शेष प्रश्न' में उन्हें हो स्तवत्सा मॉँकी 
तरह जलाझ्ञलि देकर खर्य भी इस संसारसे चले गये । मानो उन्हें खोकर 
वे जी नहीं सकते ये, साथ ही उन्हें लेकर आनके संसारमें चल भी नहीं 
सकते थे । आज़ उनके पिछले उपन्यार्सोकी समाधिपर होप दे 'शिव्रानी! 
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--एक उद्दीत दीपशिखा | पासछके लिए, सुखालाक़े लिए, अन्नदा 
जोजीके लिए, सावित्रोके लिए शरद बाबू विकल रहे हैं किन्तु शिवानीके 
लिए ये विकल नहीं हैं, क्योंकि वह सरव्य होते हुए भी नादान नहीं है | 
उसका नव-विवेक उसकी सुरक्षाका कबच बन गया है। पारुछ जैठी 
कोमलताकी तपसिनी कम्याएँ प्रध्वीकी नहीं, खर्गकी देवियों थीं ; इसी- 
लिए शरद बाबू उन्हें अयने साथ ही लेते गये। वे थीं आध्यात्मिक 
युगक्नी सुकुमार रश्मियाँ। आजके आधिभोतिक युग जिस आत्मबागरूक* 
नारीकी आवश्यक्ता थी उसे शरद याबू छोड़ गये हैं. शिवानोक्रे रूपमें | 


मानवताकी पृ एभूसमि 

शेष प्रश्न! को शरद बाबूने ऐसे समय लिखा जब्र समाजवादका 
खर सजग हो गया । उनके पिछले उपन्यास हिन्दू समाजक्े दायरेमें 
थे। तबतक थे एक विशेष सांस्कृतिक परम्पराके क्रान्तमुख सनातनी प्रजा 
थे | समाजवादी युगमें जब उन्होंने आजके वित्तृत संतारकों देखा तब 
उनके सामनेसे देश, काल और समाजक्ी संक्षिप्त सीमाएँ छ॒प्त हो गर्यी, 
समग्र मानव, क_मग्र विश्व, समग्र सम्ताज और समग्र युग उनके सामने 
आ गया | फछत: गरदकी सांस्कृतिक गड् गल्ञासागरमें जा मिली | 
शेप प्रश्न की शित्षानी भारतीय माता और यूरोपियन पिताक्री सन्तति 
है--..पूर्व और पश्चिमका एकीकरण | किसी एक देदा या जातिकी संज्ञा 
उसे नहीं दी जा सकती, वह अपनी इकाईमें आनेवाले युगके विश्व- 

'समाजकी नारी हो गयो है 
'शेष प्रश्न! पढ़नेपर “हमें रबि वाबूके गौरमोहन! का स्मरण हो 
आया | सन्‌ सत्तावनके गदरमें किसी सट्झूटापन्न अंग्रेज दम्मतीने एक 
बज्भाली परिवारके अस्तवल्में अज्ञात रूपते एक भव आश्रय लिया | वहीं 
वालक गौरमोहनका जन्म हुआ । गदरसे सम््रस्त अंग्रेज दग्पती वालकको 
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जन्म देकर ऑँपेरे-मुँह अन्तर्द्धान हो गया । बचल्जाी परिवारने बालकको 
पाला-पोसा और हिन्दू संस्कारोंमें उसका विकास हुआ । अपने जन्म-इत्तसे 
अज्ञात गौरमोहनका हिन्दू कईरपन इतना बढ़ा कि स्वयं परिवारक्षे लोग 
चस्त हो गये | वे थे ब्राह्म समाजी, किम्दु गौरमोहनको किसी संन्यासीसे 
वेष्णवधर्मकी दीक्षा मिल गयी थी | उसके कट्टरपनक्नी अति देखकर एक 
दिन बचद्चाली दम्तीने उसे उसके जन्मका रहस्थ बतछा दिया। रहस्य 
ज्ञात होते ही उसकी आँख खुल गयी । इतने दिनों बह हिन्दू था, अब 
क्या वह अंग्रेज वनता ! उसमे अनुभव किया कि यद्द देश ओर जाति तो 
इमारे अभ्यास मात्र हैं, व्यक्ति तो असल्में है मानव | जिस नवीन बोधो- 
दबके घततलूपर गोरमोहनका पुनर्जन्म होता है, वहींसे 'शेप प्रश्न! को 
शिवानीके संस्कारोंका आरम्भ होता है । 
रवि बावूने आप्त युगके महामानवकों जन्म दिया, शरद बाबूने प्रात 
युगकी मह्यमानवीकी । किन्तु रवि बाबूने जिस ऑपन्यासिक कुशलतासे 
गौरमोहनका अग्तःसाक्षात्‌ कराया, शरद बाबूने उस खूबीसे हमें शिवानीके 
मिकट नहीं पहुँचाया | अतएव, उसका चरित्र हमारे सामने जटिल पहेली 
बन गया है। असलमें शेष प्रदव” उपन्यास है ही नहीं, औपन्यासिक 
डाँचेमें यह एक नवीन समाज-शाल्र है | 
जिस नयी सतहपर आकर गोसमोद्न विस्तृत आध्यात्मिक सत्यको 
पहचानता है उसी सतहपर अवतीर्ण होकर शिवानी विस्तृत सामाजिक 
सत्यका परिचय देती है । एक अलोकिक साधनाका पशथ्िक है, दूसरी 
लोकिक साधनाकी सन्देश-वाहिका | अध्यात्म दिश्लामें शरद नारीकी साधना 
दिखला चुके थे, इसबार उसे वे क्षितिनते उतारकर प्ृथ्वीपर ले चले । 
जैसा कि ऊपर कहा है, शरद बाबुने यह उपन्यास समाजवादी सुगमें 
लिखा है | किन्तु समाजयादका जो अर्थशात्रीय राजनीतिक रूप है, वह 
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इस उपन्यासका लक्ष्य नहीं । केवछ जीवनकी नैतिक दिश्ञाके सत्‌-अवतका 
इसमें मबीन नौर-क्षीर-निरीक्षण है | हम इसे शरदका सामाजिक समाज- 
बाद कह सकते हैं | उमाजकी कदर रूढ़ियोमे आवद्ध मुस्लिम समाजका 
नवीन तुम रूपान्तर दो गया, किन्तु हिन्दू समाज नवीन भारतका खरूप 
अभीतक गअहण नहीं कर सका है। शरदने शेष प्रश्न” में उसी सखरूपको 
“ पहचाननेका अवसर दिया है | 
५/वन्छनोंकी खामिनी! 
आजके युगर्म राजनीतिक समाजवाद जीवनके नैतिक पहछभोंक्रो जो 
नवीन मुल्याडुम दे रहा है वही मूल्याइुन शेष प्रथम की शिवानी भी दे 
रही है | किन्तु वह है नारी। नारी यदि अपने विकासमें पुरुष नहीं हो 
गयी है तो वह परमराोकी मर्यादा चाहे भले न निभाये, किन्तु सामाजिक 
खतम्प्रताका एक गम्भीर उत्तरदायित्ध उत्के साथ रहता है। यही 
उत्तरदायित्व उप्तका वह बन्धन है. जिसमें बेंघकर भी वह कह सद्ृती 
है...0ह.बन्दिनी बनकर हुई मैं बन्धनोंकी स्वामिनी-सी !? शोप प्रश्ना 
की शिवानी स्वतन्त्र सामाजिक विचारोंकी नारी होकर भी बन्धनोंकी 
आमिनी है। वह मुक्त है, उदल्छट् नहों | बाहर मुखर होकर भी 
त है भीतर गम्भीर है, उच्छल नहीं । पुदंष अपने लिए कभी वन्धन 
स्वीकार नहीं करता, इसीलिए शिक्षुकी जन्म देकर वह उसे नारीकी 
गहस्थीमें सीप जाता है। पुरुषमें अहम्‌ है, नारीमें. मसल | 
पुरुष अपने अहनमें व्यक्तिबादी है, नारी अपने ममत्वमें समाजवादी | 
पुरुष तोड़ना ( क्रान्ति ) जानता है, जोड़ना नहीं | केवल नारीका ममत्व 
ही अपने संयोजनसे व्यक्तियोंके समूइकों समाज बनाये हुए है | नारी 
सहज ही ऋन्ति नहीं करती, किन्तु जत्र क्रान्ति करती है तो क्रान्तिके बाद 
निर्माणका सार भी रहस्थीकी भाँति उसीके कन्वोपर भा पड़ता है। यह 
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वह जानती है, इसलिए बहुत समझ-बूझकर क्रान्ति करती है । जहाँतक 
साथनाका प्रदव है--नारी समाजके सो बन्धनोंमें भी अडिग है; 
किन्त पुरुष है अधीर, स्मावसे ही वह पतायनवादी है। यदि पुरुषमें 
भी कहीं कुछ साधना है तो नारीके कारण ही। साधना ही भिसका 
सर्व है यदि उस श्रेणीकी नारी क्रान्तमुख हो उठे तो समझना चाहिये 
कि सचमुच ही क्रान्ति अविनारय हो गग्री है | सामाजिक क्रान्तिकी दिशामें 
अपनी अभीष्ट नारी ( शिवानी )-को आगे छाकर शरदने मानो यह 
सझेत किया है कि ऋ्रान्तिमं भी नारीके क्षयों जीवनकी छन्‍्दोबद्धता 
बनी रहेगी | 
नारीका आधुनिक परिप्कार 

अंग्रेजीम जिसे सामाजिक दृष्टिसे 'फारवर्ड” या एडवांस” कहते हैं, 
ोब प्रइनः की शिवानी वह नहीं है । यदि फारवर्डर या “एडवांस” होना 
दी समाजवादिताका सूचक हो तो सोवियत नारी ही नहीं, यूरोप और 
अमेरिकाकी सभी स्तरियाँ समाजवादो हैं | किन्तु उन्हें समाजवादी कहना 
तो 'समाज? शब्दकी कदर्थना करना होगा! यूरोप और अमेरिका तो 
जीवन केवरू जोड़-तोड़ लेकर चला आ रहा है | व्यक्तिका अहम्‌ आत्म< 
वृप्तिका इन्द कर रहा है। सोवियत जनसत्ता जैसे उधरके आर्थिक द्न्दों 
संठुल्नका एक राजनीतिक आविष्कार लेकर चली वेसे ही उधरके 
सामामिक इन्दोंके संतुलनके लिए भो एक बोद्धिक आविष्कार लेकर । 
गरीब ओर अमीर, ली और पुरुप--इन्होंके इन्दोंको लेकर बहाँके 
सामाजिक प्रश्नोंकी समाप्ति है। उपभोगकी विपमता ही वहाँका प्रश्न है 
और उसीका संतुलन चहाँका समाधान । चहाँ सम्पूर्ण दृष्टिकोण वैज्ञानिक 
है, इसी दृष्टिकोणकी घुब्योंको पूरा करनेके लिए.- सोवियत समाजने 
समाजवादके रुपमें एक नया चश्मा तैयार किया | इस प्रकार भौतिक 
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नेत्रोंके ऊपर उसने एक और भौतिक नेत्र लगा दिया । जीवनका प्रकृत 
प्रकाश उसके लिए * अप्राप्य ही रह गया। इधर अपने देशमें महात्मा 
गान्धी जीवनके प्रकृत प्रकाशकों ही पानेके लिए सत्यान्वेषी हो गये | 
हश्व जगतको देखनेके लिए. भी प्रकाशका पावर हाउस? उन्हें भीतर ही 
दृश्य जान पड़ा'। शरद अपने पिछले उपन्यासोमे उठी प्रकृत प्रकाशको 
उज्ज्यलताको सुखाछा, पार्बती, अन्नदा जीजी और साविन्नीक जीवनमें 
कीर्ण करते रहे | किन्तु उनके सभी उपनन्‍्यासोंमें एक “शेप प्रश्न” छूगा 
हुआ था--प्रकृत प्रकाशकी साधनाके अतिरिक्त समाजमें जो अव्यवस्था 
और व्यतिक्रम आ गया है. उसकी और देवदास, सतोश तथा अमया 
और किरणमयी घ्वारित्रिक सझ्लत हैं। वे बुरे नहीं 6, किन्तु उम्राजकी 
दृष्टिमे घुरे हैं। समाज जिसे अच्छा समझता है उस अच्छेके लिए, वह 
इन बुर्रोको भी मार्ग क्‍यों नहीं देता ! असलमे समाजकी अच्छाई ऐसी 
है कि उसमें ढोँग तो है गोपूजा ( संस्कृति-पूजा )-का, किन्तु हो रहा है 
मानव-वध । समाज पार्वतीको तो सम्मान देता है, देवदास को उपेक्षा | 
पार्वत्ीका सम्मान भी वह उसका जीवन सना करके ही करता है। 
शरद बाबू अपने पिछले उपन्यासोमें समाजको श्रद्धा--आदश---के 
सामने यथार्थकी ओरसे शेष प्रश्न उपस्थित करके भी समराजके आदशों- 
को ही प्रमुख बनाये हुए, थे, शेष प्रदन सामाजिक अत्याचारकी चितापर 
देवदासकी भाँति मस्म होता गया | किन्तु इस “शेष प्रश्न! में आदशेको 
ही उन्होंने चितापर चढ़ा दिया | पिछले उपन्यासोमे जो 'शोष प्रश्न! 
आदरशंके सम्मुख गौण था वह इस उपन्यासमें शीर्षक होकर आ गया | 
नवीन समाज-विज्ञानक्रे रूपमें उन्होंने आजके बोदिक समाजवादकों आगे 
कर दिया | फिर भी शेष प्रश्श' की शिवानी सोवियत उम्राजंकी सारी 
नहीं है, उसका जन्म उसी देझ्वमें हुआ है जिस देशमें अन्नदा जीजी 
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वह जानती है, इसलिए वहुत समझ-बूझकर क्रान्ति करती है । जहाँवक 
साधनाका प्रदन है--नारी समाजके सो बन्धनोंमें भी अडिग है; 
किन्तु पुरुष है अधीर, खमावसे ही वह पल्ययनवादी है। यदि पुरुषमें 
भी कहीं कुछ साधना है तो नारीके कारण ही। साधना ही जिसका 
सर्वख है यदि उस श्रेणीकी नारी क्रान्तमुख हो उठे तो समझना चाहिये 
कि सचमुच ही क्रान्ति अविनार्य हो गयी है | सामाजिक क्रान्तिकी दिशामें 
अपनी अभीष्ट नारी ( शिवानी )-को आगे छाकर शरदने मानो यह 
सझ्लेत किया है कि ऋरान्तिमें भी नारीके हाथों जीवनकी उन्‍्दोवद्ध वा 
बनी रहेगी । 
नायीका आधुनिक परिप्कार 

अंग्रेजीमें जिसे सामाजिक दृष्टिसे 'फारवर्ड” या “एडवांस” कहते हैं, 
दोष प्रइन! की शिवानी वह नहीं है । यदि 'फारवर्ड? या 'एडबरांस” होना 
ही समाजवादिताका सूचक हो तो सोवियत नारी ही नहीं, यूरोप और 
अमेरिकाकी सभी स्त्रियाँ समाजवादो हैं । किन्तु उन्हें समाजवादी कहना 
तो 'समाज' शब्दकी कदर्थना करना होगा ! यूरोप और अमेरिकामें तो 
जीवन केबल जोड़-तोड़ लेकर चला आ रहा है। व्यक्तिका अहम आत्म< 
त॒प्तिका दन्द कर रहा है। सोवियत जनसत्ता जैसे उधरके आर्थिक इन्दों 
संतुल्नका एक राजनीतिक आविष्कार लेकर चली वैसे ही उधरके 
सामाजिक इन्दोंके संतुलनके लिए. भो एक बोद्धिक आविष्कार लेकर । 
गरीब ओर अमीर, ज्री ओर पुरुप--इन्‍्होंके इमन्दोंकी लेकर वहाँके 
सामाजिक प्रश्नोंकी समाप्ति है। उपभोगकी विपमता ही वहाँका प्रश्न है 
और उसीका संतुलन वहाँका समाधान । वहाँ सम्पूर्ण दृष्टिकोण वैज्ञानिक 
है, इसी दृष्टिकोणकी ब्रुटियोको पूरा करनेके लिए. सोवियत समाजने 
समाजवादके हुयमें एक नया चश्मा तैयार किया | इस प्रकार भौतिक 
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नेत्रोंके ऊपर उसने एक और भौतिक नेत्र लगा दिया | जीवनका प्रकृत 
ग्रकांश उसके लिए | अप्राप्य ही रह गया। इधर अपने देशमें महात्मा 
गान्धी जीवनके प्रकृत प्रकाशकों ही पानेके लिए सत्यान्वेपी हो गये । 
इश्व जगत्‌कों देखनेके लिए भी प्रकाशका पावर हाउस? उन्हें भीतर ही 
अद्श्य जान पड़ा'। शरद अपने पिछले उपन्यास उसी प्रकृत प्रकाशको 
उज्ब्यल्ताको सुख्वाला, पार्बती, अन्नदा जीजी ओर सावित्रीके जीवनमें 
विक्रीर्ण करते रहे | किन्तु उनके सभी उपन्यासोंमें एक 'होप प्रश्न! लगा 
हुआ था--प्रकृत प्रकाशकी साधनाके अतिरिक्त समाजमें जो अव्यवस्था 
और ब्यतिक्रम आ गया है. उसकी ओर देवदास, सतोश तथा अभया 
और किरणमय्री चारित्रिक सझ्केत हैं। वे बुरे नहीं ह, किन्त॒ समाजकी 
दृष्टिम घुरे हैं। समाज जिसे अच्छा समझता है उस अच्छेके लिए. बह 
इन बुरोकी भी मार्ग क्यों नहीं देता ! असलमें समाजकी अच्छाई ऐसी 
है कि उसमें ढोंग तो है गोपूजा ( उंस्कृतिःपूजा )-का, किन्तु हो रहा है 
मानव-वध | समाज पार्वतीको तो सम्मान देता है, देवदास को अपेक्षा | 
पार्वत्रीका सम्मान भी वह उसका जीवन सता करके हो करता है | 

>जरद बाबू अपने पिछले उपन्यासोमें समाजकी श्रद्धा--आदरद---के 
सामने यथार्थकी ओरसे शेष प्रइन उपस्थित करके भी समाजके आदशों- 
को ही प्रमुख बनाये हुए थे, शेष प्रश्न सामाजिक अत्याचारकी चितापर 
देवदासकी भाँति भस्म होता गया | किन्तु इस “शेष प्रश्न! में आदरशेको 
ही उन्होंने चितापर चढ़ा दिया! | पिछले उपन्याठोमे जो शेष प्रश्न 
आदर्के सम्मुख मौण या वह इस उपन्यासमें शीर्पक होकर आ गया | 
नवीन समाज-विज्ञानके रुपमें उन्होंने आजके बोद्धिक 'समाजबादकों आगे 
कर दिया | फिर भी “शोष प्रदन” की शिवानी सोवियत सम्ाजंकी नारी 
नहीं है, उसका जम्म उसी देश .हुआ है. जिस देशमें अज्नदा जीजी 
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सुरबराला ओर सावित्रीने जन्म छिया था | अतण्व उसकी सामाजिक 
स्वतन्त्रतामें आत्मसंयमकी गम्भीरता भी है। तमी तो वह प्रीतिमो जोंमें 
इन्द्रियोंकी तृत्तिका स्सास्वाद नहीं ग्रहण करती । रूखी-सूखी रोटीमें वह 
अबनी साम,जिक स्वतन्त्रदाका रस लेती है, ओर अपनी सीने पिरोनेकी 
मजदूरोमें जोवनके स्वावलम्बनकी निद्ध न्दवता बनाये हुए है | किन्त यही 
उसका लक्ष्य नहीं है, ततत्विनियोंक्ा यह आदर्श तो उसके एकाकी जीवन- 
का आपद्धर्म है। सम्राजकी आर्थिक विषमतामें भी समाजवादी नारी 
किस प्रकार चल सकती है, शिवानीके चरित्रका यह अंश इसका दशन्त 
है | ऐसी नारी यदि सोवियत समाजमें उत्पन्न हो जाय तो वह पार्थिक 
उपभोगोंके लिए ही सम्राजवादी नहीं होगी, वल्कि मनुष्यकी आत्म- 
चेतनाकी सजग रखनेकी एक ज्योति बनेगी । 

तो, शिवानो सोवियत समाजकी नारी नहीं है, वह तो उस समाजके 
आगे एक आदश है| शरद बावूने समाजव्रादीको स्वीकार करके भी 
उसके प्रत्त शिवरानीके रूपमें एक सजेत्टिव चरित्र उपस्थित किया है | 
और जत्र कि शिवानी सोवियत समाजक्ी नारी नहीं है तव्र उत अमेरिकन 
और यूरोपियन समाजक़ी भी नारी नहीं हो सकतो जिप्क्रे लिए. खोवियत 
समाज एक आदर्श होकर उदित हुआ । इस उपन्यासकी वेद और 
मालिनी यूरोपियन और अमेरिकन समाजकी एडवांस लेडियाँ हैं | वे भी 
शिवानीके चरित्रके आगे एक ओर छूट जाती हैं | 

डोप प्रयनः तक आकर शरदकों नतो भारतक्ी पौराणिक नारी 
अभीए्ठ थी, न रुसकी सोवियत नारी, न यूरोप ओर अमेरिकाकी फारवर्ड 
नारी ) नवागत समाजमें वे जि भारतीय नारीकी देखना चाहते थे, वही 
है शिवनी । आधुनिक नारीको थे जिम रूपमें चाहते थे, वही है शिवानी | 
शरदने अद्ृतक पींगणिक समाजके मोतरसे रह-देवियोंको उपस्थित किया 
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था, शेष प्रइनः में आधुनिक समाजके भीतरसे नारीके नवीन मनोवाम्छित' 
व्यक्तिसका दर्शन कराया है। पहिलेकी नारी देवी है, शेष प्रदवा की 
नारी महामानवी है। आधुमिक नारीकी जो आइडियल प्रतिमा उनकेः 
मनमें थी उसीका मॉडल थे शिवानीके व्यक्तिखमें दे गये। जहाँ स््री- 
पुरुष न केवल स््री-पुरुष हैं, बल्कि, सामाजिक प्राणी हैं, शिवानी उसी 
घरातलकी मानवी है। एक रात उसके घर ठहर जानेमें पसोपेशमें पद्चे 
हुए अजितसे वह कहती दै-- ने घरमें अनात्मीय नर-मारीका सिर्फ एक 
ही सम्बन्ध आपको मालूम है--पुरुषके निकट औरत सिर्फ औरत ही 
है, उठ्के बारेमें इससे ज्यादा कोई खबर आपतक आजतक नहीं पहुँची ।? 
दूसरे स्थल्पर बह फिर कहती है- में उनकी जातिकी नहीं हूँ जो 
पुरुषके भोगकी ही वच्खु हैं? । 

नारीका ऐसा नवचेतन-व्यक्तित्व हमारे समाजमें अभीतक नहीं 
जाप्रत्‌ हुआ है। क्‍या पिछले समाजकी दहदेवियाँ, क्या नये समाजकी 
शिक्षिताएँ, सभी अमीतक पुरुपके भोगकों ही वस्तु वनी हुई हैं। इसी- 
लिए शरद बाबूको यह नवीन मानसी सष्टि करनी पड़ी | वह आउत्त 
वावयोंके चज्ञाय सहज स्वाभाविक अन्तःप्रणाओंकोीं लेकर चढ्ती है। 
इस अन्‍्तःप्ररणाओंकों शरदने मानवका 'सहज सामान्य शान? कहा है। किसी 
नैतिक दोंगका आश्रय ने लेनेके कारण इस तरहका व्यक्तित्व खुल हुआः 
रखता है, न आत्मछछ करता दैन छोक-प्रपश्न॒ | इस इृष्टिसे शिवानी 
अपने प्रति निश्छल है, और इसीलिए सबके प्रति भी निःछलछ है| एक 
शब्दम उसके व्यक्तिबका परिचय यह है 'सहज-सुभाव छुएड छल नाहीं; 
इधीलिए उसके व्यक्तिलमें 'नि्दन्द्र संयम, नीरब-मिताचार और निःशक् . 
तितिक्षा' है | 

हाँ ऐसा लगता है कि शिवानीका व्यक्तित्व उपन्यासकारद्वार परि- 

दर 
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चालित है, खतःचाल्ति नहीं | शरद बाबूने मानो उसे मेस्मेराइज्ड कर 
दिया है, इसीलिए, उसकी बातें सखवम्त-मग्न व्यक्तिको वक्तुता-जैसी लगती 
हैं| शरद उसे मानसिक प्राणी ही बना पाये थे, पिछछी शहदेवियोंकी 
तरह सामाजिक प्राणी नहीं; फलतः शिवानी अपने जीवनमें सहज होकर 
भी हृदयज्ञम करनेमें जटिल रह गयी । यो कहें कि शरदने नवीन नारी- 
व्यक्तित्वका जो मॉडल बनाया वह सॉंडल ही बना रह गया, गहीत चरित्र- 
चित्र नहीं | किन्तु इससे शिवानीके व्यक्तित्वकी उप्युक्तता निषिद्ध नहीं 
हो जाती । मविष्यके नव-विकसित समाज्मे ऐसे व्यक्तित्वको धरातल मिल 
जानेपर वह अन्य कलाकारोंकी सहज-सिद्ध हो जायगा । 

इस उपन्यासके चरित्र-चित्रोंके सारांश हैं आश्व वावू , शिवानी और 
अजित | एक और उल्लेखनीय चरित्र है--राजेन्द्र; शक्तिका ज्वल्ति- 
पुञझ् । वह बन्धु हो सकता है, प्रणयी नहीं । इसीलिए नारी शिवानीने 
डसे उसीके अनुरूप ममता दी। 

इसमें वयोइद्ध आग्ु बावू स्वयं शरद वावू हैं। आश्यु वाबूके रूपमें 
शरद शिवानीके मन्तव्योंसे विचलित हो-हो जाते हैं | शिवानी मानो उन्हीं- 
की पिछली ओपन्यासिक सष्टियोंकी तोड़-फोड़कर उन्हें नये निर्माणकी 
आवाज सुनाती है | शरद बावू ( आशय बाबू ) विचलित अवब्य होते हैं 
किन्तु शिवानीकी आवाजको अस्वीकार नहीं कर पाते । अपने परिपक्क 
विश्वार्सोपर आघात खाकर भी वे अपनी इ नयी सनन्‍्ततिकों प्यार और 
आशीर्वाद दे जाते हैं । 

आधु बाबू परम्परागत समाजके सीमित विक्ासके प्रतीक हैं, शिवानी 
है प्रगतिद्यील युगकी अन्तःप्रेरणा | आशु बाबू समाजके शिष्ट विकास हई, 
शिवानी दे विशिष्ट अभ्युदय । आश्व बाबू जैठे अपने दझारीरमें अस्वस्थ 
एवं पहु दें वैसे दी परम्पाओमें विकसित समाज भी । शिवानी इस 
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अस्वस्थ एवं पद्ुुल-समाजके प्रति समवेदना रखती है, किन्तु अमिन्नता 
नहीं | वह प्रकृतिकी तरह निर्मम-कल्याणी है। जीवनके सुख-दुःख, 
आचार-विचार, संयम-नियम, आत्मा-परमात्मा, नर-नारी, शादी-व्याह, इन 
उबके सम्बन्ध्मं वह मध्ययुगीन समाजके मूलभूत-तसिद्धान्तोकों डगमगा देती 
है। उसके मनका संसार और सम्बन्ध कहीं नहीं सिलता, इसलिए यह 
यौवनमें ही मानो बाल-जोगिन होकर निकल पड़ी है-विरक्तिके लिए नहीं 
बल्कि आधक्तिके भीतर नवजीवनकी स्वस्थताकी खीजमे । 

हमने कद्दा कि शिवानी है प्रगतिशोल युगकी वेगवती प्रेरणा | किन्धु 
बह समाजवादी युगका राजनीतिक ( आर्थिक ) नहीं, बल्कि नैतिक दृष्टि- 
कोण .उपध्थित करती है | इसलिए, उसकी प्रेरणा अन्तर्मुखी है | उसमें 
वर्ग-चेतना नहीं है, और न स््री-पुरुषके उद्धघों में नारीकी जाति-चेतना; 
उसमें तो व्यक्ति मात्रकी नवीन आत्मजाग्रति या आत्मचेतना है। वह 
सबृजेक्टिवकी बुनियादी सतह ( आन्तरिक सतह ) पर है। समाज है 
आवजेक्टिव, ध्यक्ति है सबजेक्टिव, मनोइत्ति है आन्तरिक सतह। 
शिवानीने मनोइत्तियोंकी जीर्णतापर दृष्टिपत किया है। नवीन 
सामाजिक जीवनके लिए मनोभूमि प्रस्तुत करमेके लिए. उसका व्यक्तित्व 
और वकक्‍तृत्व है । समाजवादी युग चाहे जब आविभूत हो, उसके पूर्व 
एयरोप्लेनके उतरनेके लिए घरातलकों तरह 'शेष प्रश्ने एक मानसिक 
प्लेन ( मनोभूमि ) है, नवीन दृईयलोकके लिए नवीन मनोछोक है, 
आधुनिकताके लिए अन्तःकरण है | 

; प्राच्य और प्रतीच्य 

इस उस्न्यासका शेप प्रश्न! क्या है, यह कथनोपकथनसे स्पष्ट नहीं 
होता | बह स्लेतमर्मित हो गया है | अभिप्राव यह जान पड़ता है कि 
अवठककी जिन मान्यताओंकों लेकर हम चल रहे ईं उनके रहते हुए भी 
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सामाजिक कल्याणका प्रश्न रोष रह जाता है। शिवानीकी दृष्टिसे, उन 
मान्यताओंमें कल्याण है ही नहीं, है केवल लोक-छल और आत्मछल | 
नवीन जीवनका स्वरूप क्‍या होना चाहिये, यह शिवानीके व्यक्तित्वमें 
निहित है। उसका व्यक्तित्व ही हस उपन्यासकी विचार-धाराका गोमुख 
है। अन्य पात्रोंको उधका व्यक्तित्व ढक देता है। उसके व्यक्तित्वका 
स्वरूप इस उपन्यासके शब्दोंमे यह है--कमल (शिवानी )-की आकृति 
तो प्राव्य है पर प्रकृति ब्रिलकुछ प्रतीच्य ; एक तो दिखायी देती है ओर 
दूसरो आँखोंके त्रिडकुल ओझल हो जाती है। यहीं आदमीको गलत- 
फह्मी होती है ।” शिवानीकी आकृति माता (प्राच्य)-की है, प्रकृति पिता 
( प्रतीच्य )-की । उसकी अभिव्यक्ति ( आकृति )-में शालीनता है, 
अमभिव्यक्त (प्रकृति)-में शक्ति | उसमें शोर और शक्तिका समन्वय है | 

यहाँ शेष प्रश्न! के शरद और अपनी सम्पूर्ण कृतियोंके रबीन्द्रनाय- 
में यह अन्तर है कि शरदका आपद्धमां श्रेय प्रेयके लिए है रवीद्धनाथ- 
का प्रेय श्रेवकके लिए। शिवानीकी आकृति प्राच्य, प्रकृति प्रतीच्य है 
किन्तु खीनंद्रनायके व्यक्तित्वको आकृति ( बाह्य अभिव्यक्ति ) प्रतीच्य 
है, प्रकृति प्राच्य | , 

धोप प्रश्न! में शरदने पूर्णतः समाजवादी विद्रोह नहीं किया | 
इसमें उनकी सांसारिक विवश्यता है। रेप प्रश्न! देकर भी उनमें अपने 
पिछले उपन्यायोके कुछ सामाजिक संस्कार शोप रह गये थे। फल्त: 
शिवानीके व्यक्तित्व भो कुछ विबद्यता बनो हुई है---एक ओर वह 
अनद्वार-इृत्ति लेकर चल रहा है, दूसरी ओर बरैमचकुमार अजितको अपना- 
कर अपने नारीखको नवीन दाग्पत्य देती है। हाँ, शरदकी बिवशता 
जीवनके साथनोंगे दी देख पड़तो £, साथ्यमें नहीं । साथनोंके नितान्त 
अहध्शायोओन वियशीफि व्वाएले आशीय आऑजिचोत्टि अमाकृर कभी देखा नहीं | 
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पथेर दाबो! को छोड़कर शरद सामाजिक प्रश्नोकों सामाजिक घेरेसें 
ही रखकर देखते आये है, राजनीतिक पेरेंमे नहीं | वे पश्नोके मूल-रूप 
(सामाजिक) को ही लेते थे। 'पथेर दादी” में तो राजनीतिकी विडम्बना 
दिखलछायी है। लेकिन ऐसा जान पड़ता है कि शेष प्रश्' की मानतिक 
सतहपर पहुँचकर शरदने अवश्यम्मावी सम्राजवादी युगक्षी राजनीतिक 
अनिवार्यताका अनुमान कर ढिया था, अतएवं उस युगके समाजके 
लिए, दिवानीके चरित्रकों एक सामाजिक प्रयोगके रूपमें रख दिया दे । 
शरद शुरूसे ही एक सामाजिक प्रयोग-कर्ता हैं। उन्होंने अपने पिछले 
प्रयोग धार्मिक दायरेमें किये थे, यह नवीन प्रयोग ( 'दहोप प्रश्न! ) 
वैज्ञानिक दायरेमें किया है | 


छोकान्तर 

कद्दा जा सकता दै कि आधुनिक युगके प्रति अभी अपने 'ऋूड- 
फार्म' में थे । उस हालतमें शेप प्रथम” जीवनके सद्भधोर्मे उनके थक्के 
हुए 'मुडः का सूचक हो जाता है। रबीन्रकी तरह मूलतः उनकी आत्मा 
पौराणिक थी, दोनोंमि अन्तर कवि और कह्ानीकारका है | अन्तर साहि- 
त्यिक है, सामाजिक नहीं । रवीन्द्रनायने साहित्यमें जिस आर्प आत्माकी 
चेतना दी, शरदने उसीकी आत्माको शरीर दिया। रवीन्द्रकी प्रच्छन्षता 
शरदद्वास मूर्स हुई | आधुनिक थुगर्मे मानों दोनों ( शरद-खीन्द्र ) ही 
प्रवासी थे, अतएव साम्राज्यवादी सद्नर्पफे आते-न-भाते खीदइनाथ अपने 
शान्तिलोकर्मे चले गये, ओर समाजवादी सद्नर्पके आनेक्े पूर्व शरद अपने 
ओलोकर्मे | 


प्रेमी नीरव अभिव्यक्ति 
शरद बाबू शिवानोके छोक-पक्षकों तो दिखला गये हैँ, किन्तु उसके 
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आत्रपक्षकों अन्धकारमें ही छोड़ गये जिसके कारण उसका व्यक्तिगत 
चरित्र रहस्यकी पहेली वन गया है | इस प्रकार इस उपन्यासर्म ओपन्या- 
सिकता न रहनेपर भी ओपन्‍न्यासिकताकी सबसे बड़ी बात आ गयी है--- 
चारित्रिक कुतनृहल | शिवनाथसे उसका साथ क्‍यों छूट गया, क्यों दो 
दिनके साधारण परिचयमें ही अजित ठेसका प्रेमपात्र हो गया, यह सब 
कुछ इस उपन्यासर्मे अस्फुट ही रह गया है। जैता कि सक्लेत किया जा 
चुका है, शरद वाबूका सदासे यही तो ओऔपन्यासिक वैचित्र्य रहा है कि 
बहुत कुछ कहकर भी जहाँ उन्हें कहनेकी सवते अधिक आवश्यकता 
रहती है बहाँ वे कुछ नहीं कहते | केबल जिज्ञासा जगा जाते हैं। अपने 
बौद्धिक स्तरपर जो शिवानी जन-समाजक सामने एक जटिल समस्या ऐ, 
वह्दी अपने हृदय-पक्षमें इतनी सहन है कि अनगढ़-अबोधघ अजितको 
अपना ब्रैठी | अजितको अपनाकर प्रेमको फिल्यसफीकों उसने ब्रिना बोले 
ही बतला दिया है ओर समाजकी फिल्यसफीकों बोलकर | 

सचमुच शरदके उपम्यासोंमें प्रेमकी फिल्सफी मूक है। “दत्ता! नामक 
उपन्यासमें शरदने स्लेत किया है कि प्रेमके लिए अधिक बातचीत और 
परिचय आवश्यक नहीं है । वे 'कोर्डशिपः के पक्षमें नहीं, प्रेमकी नीरब 
अनुभूतिकी ओर हूं | जिस प्रेम-प्रसनज्षको लेकर रसिक लेखक रोमांसका 
तूमार बॉध देते ६ उस प्रसड़क्नो दरद यों दी छोड़ जाते है | अन्य उप- 
न्यासकारोंकी जिससे उपन्यायका खासा मसला मिलता है, शरदके उप- 
स्वासेर्मि वह ऐसे छूट जाता है जैसे कोई साधारण ब्रात। किन्तु वह 
साधारण बात नहीं है, वद इतनी असाधारण है कि उठे कह-सुनकर बत- 
लानेकी अडेशा शरद उसे सहदय-संवेय कर जाते ६ | 

डरदकी इृतियोंमें इम पाते ई कि वे क्बारिक कवियों, रोमांसकार 
उपन्यासकार्ों और वाल्तविक्तायादी वैज्ञानिकोकी तरद प्रेमको शरेर्जन्य 


शस्थन्द्र : शेप प्रदन! ८७ 


नहीं मानते । प्राणी स्त्री-पुरुष होनेके अतिरिक्त जिस चेतनाकों लेकर 
मनुष्य है वह है समवेदना, हृदयका सहज स्वाभाविक धर्म | जो समवेदना 
समाजको एक दूसरेसे वाँधे हुए है वही स््री-पुरुषके बीच जब कुछ और 
निकटकी वस्तु बन जाती है तब उसे हम कहते हैं प्रेम | कुछ ऐसे हो 
प्रेमकों सारे उपन्वासोके नेपथ्यमें छोड़कर उनका कथानक समाप्त हो 
जाता है। 

समबेंदना ( सहचेतना ) के प्रकाशके कारण प्रेम अन्धा नहीं होता, 
अतएव उसमें पात्रापात्रका विवेक रहता है। 

शिवनाथकी शिवानीकी समवेदनाकी आवश्यकता नहीं रह गयी 
थी; वह प्रेमका सामाजिक प्राणी नहीं, रोमांतका असामाजिक प्राणी या | 
अतपव, प्रेम ओर रोमांस दोनों दी धृश्टियोंसे जो सर्वधा अवोध और अन- 
गढ़ पात्र था उसी अजितकोीं अउनाकर शिवानीने अपने 'नारीत! की 
समवेदनाकों सार्थक कर लिया | 

प्रेम जटिल नहीं, सहज है; अतएवं जहाँ हवदयकी सहजता होती है 

वहीं प्रेम स्थापित हो जाता है | जहाँ जटिल्ता है, वहाँ प्रेम नहीं-- रोमांस 

रक्षीन होकर बोलता है। शिवनाथ वेश्यागामी न होनेपर भी रोमांसका 
वित्यतती है, देवदास वेश्यागामी होनेपर भी प्रेमका पागल है। उसमें 
छृदयकी सहजता है। सम्माजकी जटिल्ता दो सहज हृदयोको बिछुड़ा देती 
है, किन्त त्रिदुड्कर भी देवदास और पार्वती एक दूसरेके उतने ही निकट 
हो गये थे जितनी दूर शिवनाथ और शिवानी छूट गये | यही है जीवनमें 
निकय्की दूरी और दूरीकी निकट्ता । 


जवाहरछाल : एक मध्यबिन्दु 


पण्डित जवाहरलाल नेहरूक्की आदोवायोग्राफी ( 'मेरी कह्दानी! ) को 
इम एक तरहसे उनके 'विश्व-इतिहासकी झलक” के सिलसिलेमे भारतीय 
इतिहासका राष्ट्रीय खण्ड कह सकते हैं । आत्मकथा होनेके कारण इसमें 
च्यक्ति जवाहरलाल प्रधान हूँ किन्तु व्यक्ति जवाहर स्वय॑ कोई अल्ग चीज 
नहीं, वे अपने थुगक्े तदण विचारोंके केन्द्रीकरण है |. उनकी शिक्षा- 
दीक्षा जिस एक्रेडेमिक ठड्से हुई है उठके कारण उनके विचार भी 
एकैडेमिकड होते हैं | वे तथ्वप्रधान हैं, भावषधान नहीं । किन्त भारतकी 
जिम मिट्टीसे उनका अष्विल्र है. उतकी भौगोलिक उत्कृष्टतार्भोतति जेसे थे 
अपने दझारीरिक निर्माणकों नहीं रोक सकते वैसे ही उसकी अपा्थिव 
विशेषताओंसे अपने मानसिक निर्माणकोीं भी वच्चित नहीं कर सकते । हो, 
उनका मूल दृष्टिकोण वेज्ञानिकर शोनेके कारण वे सभी वार्तोंक्रों वेशानिक 
आधारपर देखते हैँ, फलतः गान्बीवादको भी वे किसी आन्तरिक विज्ञानके 
रूपमें देख लेते है, जते प्डेडनेटफ्े सहारे परलोकका परिचय | यश्रपि 
लोक-परलोक जेसी पिसी-घिसाई बातोंपर ग।र करना जवाहरलाल जेसे 
बोद्धिक प्राणोके लिए गवारा नहीं, ओर न वे. बहुत आध्यात्मिक भाव- 
प्रवणतामें पड़ते दी हैं, क्रिन्तु क्िपत। आत्मतल्कों जाननेक्रे लिए एक 
उपयोगी भाधार मिल जानेसे वे डठ तक पहुँचनेक्रे लिए उदार £, जेसे 
मानसिक उयह-पुथठकी झान्तिके लिए द्यी्पसिनकों अपनानेंगे । इसी 
वचीदिक उदारताके कारण वे चुद्धके व्यक्तित्वके प्रति मुग्ध हो जाते €ै और 


हि 
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छृदयकी जागरूकता बनाये हुए है, फठतः उनमें कोमल भावोंका भी 
उदय होता है जो उन्हें एक कविको तरह मनुष्येतर प्राणियों ( यथा, 
जेलमें पशग्पक्षी! ) के भी निकट कर देता है। उनमें जीवन और 
कलाकी एक परिष्कृत रुचि है । 

उनके स्वमावम उन्मुक्तता है। किसी भी तरहका अवदद्ध बाता- 
वरण--चाहे वह राजनीतिक, सामाजिक या कल्मत्मक कोई भी द्वो-- 

नहें तड़फाड़ा देता है | इस स्थितिमें उनमें मानसिक सट्डर्ष छिड़ जाता 

है| बह्चरपकी ओर उनका खामाविक झुकाव है । सल्डूर्पके रुपमें कभी 
कमी वे समसस्‍्याओंकों एक स्पोग्समैनकी भाँति भो ले छेते हैं । ऐसे मूड! 
में वे समस्याके स्वनात्मक पार्शबको उचित महत्व नहीं दे पाते, यथा, 
चर्खें ओर खादीके प्रशज्ञमें | चखेंकी वे त्रिटिश सरकारके साथ संधर्षके 
एक प्रतीकके रूपमें लेते हैँ | कया इमारे कृषि-प्रधान जीवनमें उसका 
इतना ही महत्व है ! 

एक तरफ उनके सामने समाजमाद आता है, दूसरी तरफ गान्धीवाद | 
इन दोनोंके बीचमें वे अपने विचारकोंके लिए. एक पहेडी हो जाते हैं | 
किन्तु उनकी आटोबायोप्राफीमें हम उन्हें हँढ़ें तो वे पहेली न होकर 
कहीं न कहों स्पष्ट हो जाते हैं ओर तब गान्धीवाद और समाजबाद वेमेल 
न होकर जवाहरलालके हृदय और मत्तिष्ककी युगल चेतनाएँ जान पड़ने 
लगते हूँ | फिर भी, एक ओर गान्धीवादसे उनकी कश मकश चलती है, 
दूसरी ओर समाजवादसे | इसका कारण जान लेना जवाहरछारूकोी जान 
लेना है| जवाइरछालकी स्थिति उस सैनिकक्ी-सी है जो अपने ऊपरके 
आदेशोंको माननेके लिए प्रस्तुत है, किन्तु उन आदेशोके सम्बन्धर्मे 
अपनी दिलजमई मी कर लेना चाहता है। इसीलिए स्थछ विशेषपर 
गान्धीवादियोंसे भी उनका मतभेद है ओर तमाजवादियोंसे भी | अतएव 


९० है सामयिकी 


गान्धीयादी ओर समाजवादी दोनों ही उन्हें अपने समूहमें पूर्णतः सम्मि- 
लित न पाकर दुविधामें पड़ जाते हैं। वे अपनेकों लिमिट! नहीं 
करना चादते । 

एक ओर गान्धी-विरोधी कुछ मनचले समाजबादियोंकी लक्ष्य कर ये 
कहते हँ---'ये आरामकुरसोवाले समाजवादी लोग गान्धीजीपर खास तोर॒पर 
जोरका वार करते हुए. उन्हें प्रतिगामियोंका सिस्ताज बताते हैँ और ऐसी 
ऐसी दलील देते हैँ जिनमें तकंकी दृष्टिसे कोई कसर नहीं रहती, लेकिन 
सीधी-सी बात तो यह है कि यद्द प्रतिगामी? व्यक्ति हिन्दुस्तानकों जानता 
ओर समझता है, ओर किसान-हिन्दुस्तानका करीब करौच मूर्तिमान रूप बन 
गया है और इसने इस कदर इिन्लुस्तानमें हलचल पेदा कर दी है जेसी 
क्रान्तिकारी क्‍्ढे जानेवाले किसो भी व्यक्तिने नहीं की है ।! 

दूसरी ओर ऋत्रिम गान्वीवादियोंकी भर्क्धनामें वे कहते हैं--'बहुतसे 
जो उनके (गान्धोजीके) अनुयायी होनेका दावा करते हैं, निकम्मे शान्ति- 
बादी या टाव्त्यायके अप्रतिरोधी या किसी सझ्ुुचित सम्प्रदायके सदस्य बन 
जाते हैँ जिनका कि जीवन और वास्तविकतासे कोई सम्पर्क नहीं द्वोता । 
ओर ये लोग अपने आस-पास ऐसे बहुतसे छोगोंको इकट्ठा कर लेते 
जिनका स्वाये इसीमें है कि वर्तमान व्यवस्था कायम रहे और जो इसी मत- 
ट्बमें अध्वाकी दरण लेने है | इस तरह अधिंसामें समय साधकता घुस 
पद्ती है और हम प्रयत्ष तो करते दूँ बिरोधीके दुृदय-परिवर्तनका, छेकिन 
अद्दिताफोी सुरक्षित रखनेसी घुनमें हम रवय॑े परिवर्तित दे जाते हूं और 
निरोधीकी टाइनर्म आ जाने हूँ ।? 

टूस र्मिकसे तो सर्सरी त्तीरपर यही छात होता है कि जवाटर- 
हाहठकी अर्धिसासे लिंद ३। किन्तु बात ऐसी नहीं | वे इकबाल करते 
ए-- मिस विश्यास है कि अर्टिसस्मक प्रतिरोधद्र विचार और लडाईकी 
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अदिसात्मक विधि हिन्दुस्तान और वाकीकी दुनियाके लिए अत्यन्त लाम- 
प्रद है और गान्धीजीने वर्तमान विचार-जंगतको इनपर गोर करनेके लिए, 
विवश्ञ करके बड़ी जबरदस्त सेवा की है ।? इतना मानते हुए भी जवा- 
इरलालजीका कहना है--“अन्तिम जोर तो छाजिमी और जरूरी तौरपर 
धमारे सामने जो ध्येय और मकसद हो उसीपर देना चाहिये | 

इस तरह ध्येय ओर मकसद” को लेकर जवाहरछारूका गान्धी- 
वादियोंसे भी मतभेद होता है, और समाजवादियोंसे भी | इसी सिल- 
सिलेमे उनके ये शब्द भी सामने आते हँ--.'द्वन्दुस्तानके समाजवादी 
ओर कम्यूनिस्ट छोग अपने खयाछात ज्यादातर उस्त साहित्यपरसे बनाते 
हैं जो औद्योगिक मजदुर वर्गकी वादत हैं| कुछ खास हलकोंमें “जेसे 
बम्बईमें या कठकसेके पास कारखानोंके मजदूर बड़ी तादादमें हैं लेकिन 
हिन्दुस्तानका बाकी हिल्‍्सा तो किसानोंका दी है और कारखानेंके मज- 
दूरोंके दृष्टिकोणसे दिन्दुस्तानकी उमस्वाका कारगर हल नहीं मिल सकता । 
यहाँ तो राष्ट्रबाद और ग्रामीण सुब्यवस्था ही सबसे बड़े सवाल हैं. और 
योरपका समाजवाद इनके बारेपें शायद ही कुछ जानता हो | रूसर्में महा - 
युद्धसे पहलेकी हालत दिन्दुस्तानसे बहुत कुछ मिलती-जुलती थी, मगर 
बह्ँ तो बहुत दी असाधारण और गैरमामूली घटनाएँ हो गयीं और चैसी 
ही घण्नाएँ फिर दूसरी जगह हो, यह उम्मीद करना वेवकूफी होगी। 
लेकिन इतना में जरूर जानता हूँ कि कम्यूनिज्सके तत्वज्ञानसे किंसी भी 
, देधकी मौजूदा परिस्थितिको समझने और उसका विदलेषण करनेमे सहा- 
यता मिलती है और आगे प्रगतिका रास्ता मादम होता है ; लेकिन उस 
तत्वज्ञानके साथ यह जबरदस्ती और वेइन्साफी होगी कि उसे वाकयात 
और द्वालातका मुनाउिच खयाल न रखते हुए अन्धेकी तरह हर जगह 
लायू कर दिया जाय |! 


हिन्दी-कविताकी पट-भूमि 


खड़ी वोलीकी कवितार्मे अबतक अनेक परिवत्तन ( विकास ) हो 
जुके हैं, आधी सदीके पूर्व ही इसक्रे भी कुछ युग बन गये हँ---द्वियेदी- 
युग, छायावाद-युग, प्रगतिशील-युग | वर्तमान युग प्रगतिशील-युग है, 
किन्तु जिस प्रकार द्विवेदी-युगमें, खड़ी बोटीकी कविताके आरम्म-काल्में, 
ब्रज-भाषा-युगकी रचनाएँ भी चल रही थीं उसी प्रकार प्रगतिशीछ-युगके 
इस उदय-कालमें छायावाद-युगक्की रचनाओंका भी क्रम अभी बना हुआ 
है। किसी भी नये सादित्यिक युगके साथ उसछे पीछेके युगकी रचनाओं 
का भी क्रम चलता ही दे । कारण, नये युगमें नव-निर्माणकी परंषता 
रहती है, पिछछे युगमें उसके अपने पूर्ण निर्माणकी सुचाबता ओर सर- 
सता | नये युगमें भी जब सुचादता और सरसता आ जाती है, तत्र 
विछल्य युग रिशयर हो जाता है ओर रुचि-विशेपके व्यक्तियेर्मिं दी सीमित 
रह जाता है | है 

राजनीति जब जीवनकी किन्‍्द्तीं राष्ठचित सीमार्मोकों तोड़ती है तब 
उसका प्रमाव साहित्यमें भी प्रतिफलित छोता है | अजमापार्म सप्पूर्ण 
मुत्विम-कालतक कोई नवीन परिवर्तन नहीं हुआ ; कारण, उस दोर्ध 
अवधिम जीवन रुए चित दी रहा, उसका विस्तार नहीं हो सका । बद्द 
धामिक और सामाजिक परम्पराभेमि बढ था। इसके बाद, इतिहासने 
सत्र हमें ग्ष्टीयताका बोध दिया तब उसका प्रमाव इमारे काब्य साहित- 
पर भी पढ़ा । 

तो,शाजनीति जीमनकी सप्नचित सोमाओकों तोइती है, किसतु जीवन- 
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का निर्माण राजनीतिश नहीं, बल्कि उनसे प्रेरित होकर सामाजिक प्राणी 
ही देश-कालके अनुरूप करते हँ। उनके द्वार जब जोचनका निर्माण 
होने लगता है तत्र साहित्यमें नवीन निर्माणका नवीन रोमाण्टिसिज्म भी 
आ जाता है रोमाण्टिसिज्मके कारण ही साहित्वमें दृदयकी कोमलता-मंथु- 
रता आती है। द्विवेदी-युग्में राजनीतिक परुषता राष्ट्रीय कविताओं द्वारा 
आ गयी थी, वह नयग्रे इतिहासक्रा प्रथण चरण था; उसके बाद जत्र 
इतिहासकी उस नयी सीमामें नये जीवनका निर्माण होने लगा तब उसका 
भी रोमाण्टिसिज्म छायावादमें व्यक्त हुआ | यत्रपि समाज मुस्लिम-कालका 
ही था, किन्तु उसका परेम्परा-बद्ध दृष्टिकोण कुछ ग्रश्स्त हो गया, फलत; 
साहित्यिक चेतना मो कुछे विशद दो गयी । <इक्षारका स्थान सोन्दर्यने 
लिया, भक्तिका स्थान सहानुभूतिने । 
यह तो हुआ जीवन ओर साहित्यका अग्तरक्ञ | देश-कालके अनु- 
, सार बहिरज्ञ्मं भी परिवत्तन होता है। बहिरज्ष है जीवन और साहित्यका 
आच्छादन या कला (अमिव्यक्ति)। मुस्लिसकालकी कछा कुछ और 
थी, यथा बजमापामें; अंग्रेजी-कालकी कछा कुछ और हो गयी, यथा 
छायावादमें | इन दोनोंके बीचमें है राष्ट्रीयकछा, जो द्विवेदी युगकी 
खड़ी बोलीमें दे; गान्धी-युगसे इसी कलाको प्रोत्साहन मिला, रवीन्- 
नाथसे छायावादको | 5 
आज है प्रगतिशीछ-युग | मध्ययुगोंके जीवनकी सक्भु चित सीमाओं - 
को राष्ट्रीय-युगने तोड़ा, राष्ट्रीय-युगमें भी जो सीमाएँ शेष रह गयी थीं 
उन्हें अब यह प्रमतिशील-युग तोड़ रहा है। तबजमापाके शज्धार ओर 
भक्तिके स्थानपर छायाबादने सौन्दर्य ओर सहानुभूतिकी, स्थापना की थी; 
अब प्रगतिवाद सौन्दर्य ओर सहानुभूतिके स्थानपर अर्थशातत्र और विशान- 
की समाजवादी इृशष्टिसे स्थापना करना चाहता है | अ्जमापा और छाया- 
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बादमे था क्रमगत सामाजिक रोमाण्टिसिज्म ; किन्तु प्रगतिवादमें है 
घोर राजनीतिक रिविलिज्म | वह अवतककी एथ्चीको ही वदल देना 
चाहता है | युगोको प्रथ्यीकी मिद्टीम प्रभुताके ऐसे कीणणु उमाये हुए 
8 कि उनके कारण जीवन पनत्र नहीं पाता । अवतकका ऐतिद्यातिक 
जीवन अपनी त्वस्थत ( नेतिकवा ) के ऊँचेसे ऊँचे आदर्श अपने सामने 
रखते हुए भी भीतरसे दल्ति-गलित है | अतएव प्रगतिवाद भूगभकों 
( इतिहासोंके रवैयोको ) आमूल बदछ देना चाहता है। 

आज एक अग्नि बाहर लद्वक रही है--बच मान पूजीवादी मद्ा- 
युद्ध ((९३९-४५)के रुपमे, एक अग्नि भीतर घघक रही है--ज्वालामुश्षी 
शीकर समाजवाद (प्रगतिवाद)-के रुपमे | अरुख्य-निदाधोंका उत्ताप आजके 
झराठ युगमे है। प्प्वीकी इस अन्तर्वाद्य ज्वालके ऊपर गान्धीवाद (अदिसा- 
बाद) चॉदनीकी तरदइ उदित है, भविषयके झान्तियगका सझत होकर | 
किल्दाल यद मद्रावान्तिका युग है। ऐसे समवमें सादित्यकी कोमलता- 
मधुरता दावानलमें वनत्मतियोंकी तरह झुलव रही है| अब भी यदि 
फटी कुछ शेप हे तो मग्रस्थत्म ओएसियकी तरह | 

राजनीतिक अभिव्यक्तियोंफी अहण करनेस साहित्य पुदप हो जाता 
है, झिर यद तो पद्प ही नहीं, ५ खरतर-यग हे; फाठतः प्रगतिवादकी 
स्चनाओम भी पदपना ओर प्रसरता है; मधुरता एर्य मनोदरता नहीं । 


#. 


दिल्त जीवन पुनः नव-निर्माण होनेंर, माख्लि-सुगर्के बाद थान्ति-युग- 


में आनेपर, साहित्यमें फिर सरत्ता आयेगी, जमे प्रथ्वीके रूखेपन हुरि- 
याही | बने मान झान्ति दो पस्दीती मिद्धीयों, जीवनके आध्यरभृत तस्नों- 
को उबर बनानेठे दिए ४ । 

जाए हे नासुवर सोदिव्विफन सामने एक जोर अपने चीवनया 
स्शिया दागाएण € खन्दय पर परम ) ९, दूसरी और यट्फी परा- 
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धीनताका प्रश्न ( सत्वाग्रह संग्राम ), तीसरी ओर विश्वच्यापी महायुद्धके 
प्रति अन्तर्राष्ट्रीय जिज्ञासा, चोथी ओर समाजचादके प्रति आत्मीयता |! 
यद्यपि ये सभी दिशाएँ अल्ग-अछ्ग हैं, किन्तु परस्पर संल्न हैं। आज 
का चतुर्दिक्‌ जाग्रत युबक, चाहे वह राजनीतिक हो या साहित्यिक, केवल 
अपने घरके भीतर ही नहीं--वल्कि इतने बड़े संसारमें निवास कर रहा 


है। जो नवयुवक इसका अनुभव आज नहीं कर रहे हैं, वे विवश 
हीकर कल करेंगे | 


आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिह्न 
आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिह्ोंको पॉच कार्लेमें विभक्त 
किया गया है | इन पॉच कालोंके लिए पॉच कविता-पुस्तकोंको प्रति- 
निधित्य दिया गया है; ये पुस्तकें हैं-(१) मारत-भारती, (२) कामा- 
यनी, (३) प्रिय-प्रवाउ, (४) पलव, (५) मिट्टी और फूल [# 
मूल प्रश्न 

यह काल-विभाजन राष्ट्रीयता, संस्कृति और कव्यकी दृष्टिसे किया 
गया है | इस झुनावमें यह मान लिया गया है कि इन पाँच पुस्तकोंमें 
अलग-अलग पाँच कालोंके प्रातिनिधिक प्रयत्न हैं। प्राथमिक काल 
अर्थात्‌ राष्ट्रीय-युगमें 'भारत-मारती' सांध्कतिक पु]नर्निर्माणकी आदि 
रचना दै। कहा जाता है कि उसकी राष्ट्रीय सतहपर ही थी, उसमें 
प्राचीन संस्कृतिकी महिमा गायी गयी थी, परन्तु इसका प्रयास नहीं किया 
गया कि प्रचोन ओर नवीन भारतका सामझ्जस्व उपलब्ध हो | ऐसा 
समझा जाता है कि यह काम श्री जयशड्डर प्रसाद! ने अपनी 'कामायनी' 
में करनेकी कोशिश की---सांस्कृतिक दृष्टिकोणसे! और श्री अयोध्यासिंह 
लपाध्याने (प्रिय-प्रवास'में कलात्मक दृष्कोणसे । इस प्रकार तीन कालेके 
ये तीन प्रतिनिधि हुए, शोष दो कार्लेके दो प्रतिनिधि 'पक्व! तथा 
इसैट्टी ओर फूल”में मनोनीत हैं | ये दो प्रति नधि शायद छायावाद और 
प्रगतिवादके दृष्टिकोणके सूचक हैं | किन्तु 'मिद्टी और फूल? प्रगतिवादका 
पूर्ण प्रतिनिधित्व नहीं करता | 

#रेडियोहारा निर्दिष्ट । 
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प्रज्ञ यह उठता है कि संस्क्ृतिक पुनर्निर्माणकी दिश्ामें किये गये 
प्रयक्ष कहँततक सफल हो सके हैँ, उनमें क्‍या त्रुटियों थीं, और इसके 
पहिले कि वे सफल हो सकें, छायावादी थुगका प्रारम्म कैसे हो गया १ 

यदि प्रगतिवादके प्रतिनिधित्वको खीकार करते हैं. तो छायावादके 
सम्बन्धर्म भी यह प्रशन उठता है कि छायावादमें क्‍या ब्रुटियाँ थीं कि 
प्रयतिबाद आ गया ! क्‍या वह भी सांस्कृतिक प्रय्लोंकी तरह ही 
अव्पायु हो गया ! 

इन दोर्गों प्रश्नोंके पूर्व, मूल प्रश्न हमारे सामने यह आता है कि 
क्यों अजमापाके होपप्राय छशज्बारकार ( भारतेन्दु-युग )-में सांस्कृतिक 
पुनर्निर्माणषका समय आ गया, जिसकी प्रथम सरवना भारतेन्दुकी 'भारत- 
दुर्दंशा? और द्विवेदी-युगकी “मासत-मारती” बनी १ इस प्रश्नमें सम्पूर्ण 
अर्वाचीन साहित्यका जीवन-क्रम श्यद्वलित, है | इस प्रश्नमें ही उपयुक्त 
दो प्रश्नोंकी भी कुछझ्ली छिपी है | यह मूल प्रइन हमें इतिहासका जिशासु 
बना देता है । 

उपादान 

साहित्के निर्माणके मुख्य उपादान ये हैं -- राजनीति, संस्कृति, 
व्यक्ति ओर कला | राजनीति अपने समयका इतिहास लेकर चलती है, 
संस्कृति इतिहासमें समाजकी स्थापना करती है, व्यक्ति समाजकों जीवनका 
खात्म चित्र देता है, कछा इन समी उपादानोंक्ी अभिव्यक्तिका मा- 
ध्यम बनती है । राजनीतिका सम्बन्ध वस्तु-जगतसे है, वह बहिर्मुंख है; 
संस्कृति ओर कलछाका सम्बन्ध साव-जगतसे है, वह अन्तर्मुंख है | 

भाव-जगत्‌ जब पुरानी मिट्टी ( घरातल ) और पुरानी आब-हवा 
( वातावरण )-में मुरझाने लगता है तब उसे नवजीवन देनेके लिए वस्तु- 
जगतू इतिहासकी नयी मिझ्ी और नयी आव-इवा ले आता है | इस प्रकार 
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वस्तु -जगत्‌ भाव-जगतके लिए पुरुषार्थ करता है | चारण काव्यने श्ज- 
भाषाके भाव-जगत्‌के लिए यही पुरुषार्थ किया था | किसतु जब पुस- 
घार्थ पुराना हो जाता है, उसका ओज क्षीण होने लगता है, तव भाव- 
जगत्‌ भोग-बिलासकी ओर चढा जाता है, जैसे सगुण-काब्यके वाद 
आज्ञार-काव्ययी ओर चला गया था; और, अब रियिल्ज्मिके नामपर 
छायावादके बाद नग्न-बासनाकी ओर चला गया है | 

ऐसी स्थितिमँ केवछ भाव-जगतको ही नहीं बढ्कि वस्तु-जगत्‌कों 
भी नवजीवनकी आवश्यकता पड़ती है.। इसके लिए उसे नवीन पुरुषार्थ 
(इतिहास) अ्रहण करना पड़ता है । यह नवीन पुरुषाथ बीते हुए समय- 
की सझ्कुचित सीमासे बाहर निकलकर, कूपमण्ड्कता छोड़कर, देशकालके 
नये विस्तार्में ही आकर पाया जा सकता है | फलतः चारण-काव्यके 
बाद बस्तु-जगतकों नवीन पुरुषार्थ राष्ट्रीय काव्यसे मिला | जो बस्तु- 
जगत्‌ पहिलछे जातीय परिधिमें था वह शा्ट्रीय परिधिमें आ गया | इस 
परिधिमें केंवछ धरातल ओर वातावरणका ही अन्तर नहीं पड़ा, बल्कि 
भाषाका भी अन्तेर हो गया। जातीय परिधिमें उजभाषा थो, राष्ट्रीय 
परिधिमं खड़ी बोली आ गयी । नवीन वस्तु-जगतका आधार पा जानेपर 
इस नयी परिधिमें भी चारण-काव्य, भक्ति-काब्य और इज्ञार-काव्यका 
रुपान्तर राष्ट्रीय काव्य, छायावाद-काव्य ओर वासना-काव्यमें हो गया। 
जब खड़ी बोलीके इस युगका भी पुदषार्थ (इतिक्षस) क्षीण हो चला 
अथवा भाव-जगत्‌ निरवलूम्ब हो गया, तब बस्तु-जगत्‌कों पुनः नवीन 
ओरब॑र्य देनेके लिए. प्रगतिवाद आ गया । राष्ट्रीय परिधि अन्तर्यप्रीय 
परिधिमें विस्तीर्ण हो गयी । यह भविष्यके नये भाव-जगतका उपक्रम 
है। आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिह्ोंकी हम चाहे जितने का्लेमि 
विमाजित करें, किन्तु उनका सृष्टिननीन शाइवत क्रम यही रहेगा--- 
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(१) इतिहास-काव्य (सजन), (२) भाव-काव्य ( सिश्चन ), (३) वि- 
लासकान्य ( पतन या संहार ) । यह क्रम जीवनकी पूर्णता पा जानेके 
लिए मानवताकों युग-प्रयोगके नये-नये अवसर देता है । 

तो, अब हम आधुनिक हिन्दी कविताके मार्ग-चिहोपर दृष्टिपात करें | 

भारत-भारती' और उसके बाद 

भारत -मारती'मे अपने समयके इतिहासका बस्तु-जगत्‌ दिया | 
वह वहिर्मुखी थी | चारण-कार्व्योकी तरह उसने प्राचीन संस्कृतिकी गाथा 
गायी । खड़ी बोलीको उठते बाणी मिली किन्तु प्राचीन और नवीन 
भारतकी भाव-चेतना ( ठंस्कृति ) का सामझस्य न कर पानेके कारण 
उसका प्रतिनिधित्व स्थायी न हो सका । उसने प्राचीन ओर नवीन 
भारतको सांस्कृतिक श्रद्धाज्ललिमात्र दी थी, सामाजिक अनुभूति नहीं; 
अतणएव वह एक सामयिक पैम्फ़ूट बनकर रह गयी | 

भाख-मभारती! के वहिजिंगतके बाद खड़ी वोलीके अन्तर्जगतका 
अभ्युदय हुआ, यों कहें कि वस्तु-जगतके बाद भाव-जगत्‌का विकास हुआ। 
(प्रिय प्रवाश! और “कामायनी? प्रबन्ध-काव्यकी दिशार्मे इस भाव-जगतके 
क्रमागत प्रतिनिधि | इन भाव-काव्येनि भी प्रचौन संस्कृतिकी ही गाथा 
ली किन्तु इनकी अभिव्यक्ति अन्तमुंखी होनेके कारण इनके द्वारा प्रचीन 
ओर नवीन भारतकी सामाजिक अनुभूतियोंका सांस्कृतिक सामझस्य भी 
सुलम हो सका | यहाँ ध्यान देनेकी वात है कि यह सामझस्य भारत- 
भारती? के बाद वर्तमान सांस्कृतिक प्रयर्नोंके काफी अग्रसर हो जानेसे 
सम्भव हो सका | 'भार्-भारती? के समय तो राष्ट्रीय भारतका केवल 
प्रवेश-द्वार ही खुल सका था। अतएव, इन दोनों काव्योंको भारत-मारती? 
की अपेक्षा अवचर अधिक मिला। “भारत-मभारती? के समयमें नवीन 
भारतका स्थूल रूप ही आ सक्का या, प्रिय-प्रवाउ!' और 'कामायनी? के 
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समयमें वत्तमान भारतका सक्ष्म रूप भी क्रमश; स्पष्ट हो गया था | आगे 
चलकर भारत-मारती”? के कविने भी अपने नये काव्योमिं समयके इस 
विकासका लाभ उठाया-- साकेत? से लेकर 'अजेन? और “विसर्जन? तक | 

भारत-भारती? की अपेक्षा प्रिय-प्रवास! में, 'प्रिय-प्रवासः की 
अपेक्षा 'कामायनी? में इतिद्व त्तका स्थूल रूप कम होनेके कारण कलात्मक 
सूक्ष्ता अधिक आ गयी है। 

व्रिय-प्रवास” में कलात्मक दृष्टिकोण इसलिए अधिक उमरा हुआ 
मालूम पड़ता है. कि उसमें खड़ी बोलीके आरम्भ-कालमें बस्तु-जगत्‌ और 
भाव-जगतके सामझत्यका प्रथम प्रयास किया गया है। वस्सु-जगत्‌ 'मारत- 
भारती” में मूत्त हो चुक्ना था, किन्तु भाव-जगत्‌ अमू्त था, उसे मूर्त 
करनेमें 'प्रिय-प्रवाः की कला वैसे ही चटकीली हो गयी जैसे किसी 
चित्रकारके प्रथम चित्रमें उसका रज्ञ चयकीछा हो जाता है। प्रिय- 
प्रवास! में खड़ी वोढीकी भावात्मक कलाका कौमार्य है, 'पत्लव! में 
यौवन और “कामायनी? में श्रोढ़ता । महादेवीके गीत और निराल्यकी 
कविताएँ भी भाव-काव्यके यौवनकालमें हैं। प्रक्‍न्ध-काव्यकी दिशामें 
जैसे चारण-काव्यके बाद सूरसागर ओर रामायण हैं, वैसे ही राष्ट्रीय काव्य 
धारत-मारती? के वाद 'प्रिय-प्रवास/ और 'कामायनी? हैं । प्रिय-प्रवास! 
में सूरका माधुय भाव है, 'कामायनी? में तुल्सीका छोक-घंग्रह । “भारत- 
भारती! के कविने भी अपने अन्य प्रबन्ध-काव्यों ( यथा, 'साकेतः, 'यशो- 
धर”, द्वापर? इत्यादि ) में इन दोनों ( माघुर्यमाव और लोकसंग्रह ) का 
सामझस्य किया । इस प्रकार भारत-भारती? के अभावकोी पूर्सि उसने 
अपने नये काव्योंमें की । हाँ, झुरूसे ही इतिहातकी ओर अधिक रुझान 
होनेके कारण 'भारत-भारतीः के कविके इन नये काव्योंमें भी काव्य- 
कलाकी अपेक्षा कहानी-कला ही प्रधान है । 
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संस्क्रति और कलाका रुख-मुख 

सांस्कृतिक दृष्टिकोण तो द्विवेदी-युगते छायाबाद-युगतकके सभी 
श्रेष्ठ काव्योंमें निहित है ; चाहे उस संस्कृतिको जो भी नाम-रूप मिल 
जाय | नाम-रूप तो इस बातका सूचक है. कि कविकी आत्मा किस' 
आराध्य व्यक्तिवकी उज्ज्बल्ताको ज्योतिर्विन्दु बनाकर सृष्टिमें चली है |, 
, हिवेदी-युगमम सांस्कृतिक इप्टिकोण 'साकेतः बन गया है, छायावाद-युगर्मे 
सड्केत । प्रसाद, निराला और महादेवीकी कृतियो्म वह सक्लेत स्पष्ट है, 
किन्तु पन्‍तके 'पत्छवः की परिवत्तेन! शीरपषक कवितामें वह सझेत न होकर 
जिशासा बन गया है। वही जिशात युगान्त' से आम्या) तक अपना 
समाघन ले रही है। जैसे 'भारत-भारती” में सांस्कृतिक दृष्टिकोण अपने 
समयके स्थूलसे अधिक बँध गया है, वैसे ही पन्तके प्रगतिशीछ काब्योर्मे 
अपने युगके स्थूलसे | स्थूछकी आवश्यकता सूक्ष्मको सदेह करनेके लिए. 
है। इसीलिए संस्कृतिको सगुण रूप भी धारण करना पड़ा था। ह्ौॉ, 
स्थूलका लक्ष्य जत्र स्थूछ ही हो जाय तव वह वर्जनीय है । 

ऐसा समझा जाता है कि सांस्क्तिक पुननिर्माणकी ओर उन्मुख 
काव्योंकी छायाबादने आकर विफल कर दिया | इस धारणामें शायद 
छायावादको आत्मगीतके रूपमें ही अहण किया गया है । और इस रूपमें 
छायावादके कलात्मक 'मुक्तकोको सांस्कृति 'प्रबन्ध'-क्वाव्योका प्रतिरोधी 
समझ लिया गया है, किन्तु बात ऐसी नहीं जान पड़ती | छायावाद इनके 
अवसान-कालमें नहीं, वढ्कि इनके यृजन-कालमें ही इनके नवोस्थानके 
लिए आया। उसने प्रबन्ध-काव्योंके सामूहिक घरातलकों व्यक्तिकी 
अन्तस्संशा दी । स्वयं यशोधरा में द्विवेदी-युगके कवित्वने छायाबादका' 
भी कवित्व अहण कर लिया है। एक प्रकारते वह ह्विवेदी-युगका 
छायात्मक प्रवन्ध-काव्य है। उसमें भाव और शैलीकी बह पुरानी 
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स्थूछता ( इतिइ्त्तात्मकता ) नहीं है । हाँ, छायाबादने प्रवन्ध-काब्योंकी 
इतिवृत्तित्मक स्थु्ताकों निखारकर उन्हें जीवनकी अधिकाधिक सूक्ष्म 
अमिब्यक्तियाँ दे दीं । इसीका परिणाम है कि 'कामायनी! में अमिव्य- 
फक्तियोंकी सूक्ष्मता अधिक है | 

आज भी अतीतकी कथाओंपर ही अवलम्बित सांह्कृतिक पुनर्नि- 
माणकी ओर उन्मुख काव्य प्रचुर परिमाणमें निकल रहे हैं | सच तो यह 
है कि प्रवन्ध-काव्योंकी रचना इसी सांस्कृतिक दिशामें हो रही है और 
इस ओर छायावादके कवि ही विशेष रूपसे संलग्न हैं। जिस जातीय 
परिभिमें प्रत्यक्ष रूपसे चारण-काव्य ओर प्रच्छन्न रूपसे राष्ट्रीय काब्य 
सांस्कृतिक सन्देश लेकर आये थे, उछी परिधिक्री ओर इन प्रबन्ध- 
काध्योंका भी रुख-मुख है | वर्तमानसे भूतकालकी ओर यह 5त्यावर्तन 
( या पलायन १ ) कहाँतक उपयुक्त है, इसी प्रश्षको सुलझानेमें आज 
संल्कृति ओर विज्ञानका सच्चर्ष चल रहा है। जो अतीतकी ओर नहीं 
लोयना चाहते वे भविष्यक्री ओर बढ़ रहे हैं, इस दृष्टिसे प्रगतिवादी 
प्रभविष्णु हैं । 

भूत ओर भविष्यकी ओर जानेबाड़े अभी नये गम्भीर कवि नहीं 
आ सके हैं, अतए्ब छायावादके ही प्रतिनिधि कवि समयके दो ओर- 
छोरपर चल पड़े हैं--कामायनी? द्वारा प्रसाद” अतीतके पशथपर हैं; 
“पल्छव के बाद पन्‍त युगान्तः, 'युगवाणी?! और ओआम्या? द्वारा भविष्यके 
पथपर । पन्‍्तकी प्रगतिशीछूतामें संघ्कृति और विज्ञानका सद्धर्ष नहीं 
बल्कि दोनोंका समत्वव है; यह उनके खमावमें छायावादकी कोमल्ताका 
सुपरिणाम है | पन्‍्तने प्रगतिबादकों सोव दे दिया है । 

अन्ततोगत्वा, छायावादी और प्रगतिवादी दोनों दी वर्तमानकों छोड़ 
रदे हैं, दोनों ही वत्तेमानसे ऊबकर सम्दर्शी हो गये हैं | छायावादी 
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भावुक खम्मदर्शी हैं, प्रगतिवादी वैज्ञानिक खम्तदर्शी | प्रगतिवाद अभी 
अपने निर्माणके आसम्ममें है, छायावाद अपना निर्माण पूरा कर चुका 
है। मुक्तक-काब्यके क्षेत्रमें छायावादने अपना पूर्ण उत्कर्प पन्तके 'पललव! 
और महादेबीके गीतोंमिं किया; प्रवन्ध-काव्यके क्षेत्रम 'कामायनी? में | 
छोयावादका मुक्तक-व्यक्तिख 'कामायनी! के महाक्राव्यलमें बिन्हुसे सिन्‍्धु 
हो गया है। 'कामायनी, का अध्ययन दो दृष्टियोँसे किया जा सकता 
है--एक तो संश्कृतिकी दृष्टिसे, दूसरे कलाको दृष्टि | 
'कामायनी' 

संस्कृतिकी इश्टिसि 'काम्रायनो! ने कोई नया सन्देश नहीं दिया, 
उसने भारतके आप्र-आत्मचिन्तनकों द्वी उपस्थित कर दिया, फलतः उसका 
जीवन-दर्शन श्रमिक युगका नहीं, आश्रमिक युगका है। जीवनको किसी 
नवीन वैज्ञानिक दृष्टिकोणते न देखनेके कारण यह काव्य प्राचीन 
संस्कृतिकी ही वर्तमान अभिव्यक्तियों ( गान्धीयाद और छायावाद ) का 
सामझत्य दे सका । इसमें अन्तःकरणका आध्यात्मिक साम्यवाद है। 
भूत और वर्तमान कालकी मिलतो-जुलती सामूहिक अशान्तियोंको 
व्यक्तिगत आत्मसाधनाकी शान्ति दी गयी है। इस प्रकार लोकपरक होते 
हुए भी इस काध्यका अम्तर्ुख आत्मपरक है | 

संस्क्ृतिके क्षेत्रमं प्राचीन होते हुए मी 'कामायनी? की नवीनता 
इसकी काव्य-कलामें है। यह चिचइत्तियोंका रूपक-काब्य है। इसकी 
कला पूर्णतः साझ्लेतिक है । क्रथानक, चरित-चित्रण, पद-योजना,शब्द- 
प्रयोग, सब सडझेतवद्ध है. । अति-साझ तिकताके कारण यह काव्य दुर्वबोध 
है। कथानककों स्थृल-रूपके वजाय सूक्ष्म रूपमें लेनेके कारण बह भी 
भावात्मक हो गया है | सूक्ष्म कथानकक्े अनुरूप ही पात्र भी सृद्षम 
मानतिक जगतके हैं--- स्थूछ सामाजिक छोकके प्रतीयमान । भावात्मक 
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कथानक और भावात्मक चित्रण द्वारा यह काव्य प्रसादजीकों कहानी- 
कला, नाव्य-कछा और काव्य-कछाका अंशोभूत एकत्रीकरण हो गया है | 
छायाबादके अन्तर्गत होनेके कारण यह काव्य मी अन्‍्तर्मुख प्रबन्ध-काव्य 
है | प्रसादकी 'कामायनी?, निरालाका 'तुल्वीदास! और अज्ञेयकी चिन्ता” 
ने हिन्दीमें प्रबन्ध-काव्यकी एक नयी शैडीको अग्रसर किया है | किन्त 
इस शैल्लीके और आगे बढ़नेके पूं ही प्रगतिवाद आ गया, मानो 
अन्तर्मुख प्रबन्ध-काव्योंके बजाय बहिमुंल अभिव्यक्तियोंका नवीन प्रति- 
निधि । चिन्ता? में अभिव्यक्ति ( कला ) तो छायावादकी है, किन्तु 
अभिव्यक्त ( जीवन ) बुद्धिवादका है | प्रगतिवादमें कला और जीबन 
दोनोंका वाह्म-करण हो रहा है। मुक्तकके बाद छायाबादकों प्रवन्ध- 
काव्यकी जिस ऊँचाईतक उठना था 'कामायनी” में वहातक उठकर 
वहीं स्थिर हो गया है | 


काव्य-कछार्मे एक विशेष व्यक्तिव रखते हुए भी 'कामायनी? का 
कवि भाषा और सज्जीतका शिल्पी नहीं है। उसमें गद्यका रूखापन है | 
असलमें वह काव्यकी बहिरज्ञ काका नहीं, बल्कि अन्तरद्र कलाका 
कलाकार है । उसमें प्रकृति-निरीक्षण, सोन्‍्दर्य-दर्शन, हृतस्पन्दन और 
चरित्र-चित्रणकी वारीकी है | 


यद्यवि 'कामायनी? एक आध्यात्मिक काव्य है, और इसकी परिणतिं 
भी वैसी ही हुई है, तथापि 'कामायनी? का कवि आध्यात्मिककी अपेक्षा 
मानुषिक अधिक जान पड़ता है। वह मानवीय मनोरागोका कुशल 
चित्रकार है । मनोरागोंकी अभिव्यक्ति ही इस काव्यमें प्रधान हो गयी है 
ओर उन्हें ही काव्यकी रसात्मकता भी मिल सन्नी है। आध्यात्मिक 
अभिव्यक्तियाँ तो वोद्धिक चिन्तन मात्र रद्द गयी हैं; उनमें तत्व है, 
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कवित्व नहीं | सब्र मिलाकर 'कामायनी? में जीवनकी गहराई और काव्य- 
कल्यकी यूहता है। 
मध्ययुगीन विकास 

जिन पाँच स्चवनाओंकों पॉच काछॉमें विभक्त किया गया है, वे 
असलमें एक ही काल्‍में हैँ--मध्ययुगमें । ये एक ही हाथकी पॉच 
उँगलियाँ हैं, पाँच डँगलियोंमें पाँच काल नहीं, बल्कि एक ही कालके 
विविध खण्ड हैं। सच तो यह है कि अभोतक मध्ययुग ही चल रहा 
है। कालका निश्चय जीवनके सामाजिक गठनसे किया जा सकता है | 
हमारा सामाजिक गठन अमीतक मध्यकालका है। राष्ट्रीय स्वनाओंसे 
लेकर छायाबादतकका साहित्य उसी सामाजिक गठनका वाझूाय है। 
छायाबादके बाद प्रगतिवाद ही ठीक अर्थमें मध्ययुगक्रे बाहरके सामाजिक 
गठनके लिए उद्योगशील है, वर्तमानको अवसान देकर | राष्ट्रीय स्चना- 
आँसे लेकर छायावादतक जिस साहित्यकोी हम आधुनिक कहते हैं, वह 
जौवन-विकासकी दृष्टिसे ठीक अर्थमें आधुनिक नहीं है; उसमें तो दीर्घायुप्रात 
: अध्ययुगका ही वार्डक्य है, जैते स्वीन्द्रनाथके व्यक्तित्वमें । 

निःसन्देह चारण-कालसे चलकर वीसर्वी सदीके द्वितीय चरण 
( छायावाद ) तक पहुँचकर मध्ययुगने अपनी परिपूर्ण उन्नति की, किन्तु 
उसे वहीं रुद कर अचानक प्रमतिवादने आकर आधुनिकताका प्रति- 
निधित्व ले लिया | 

चारण-काच्यसे लेकर रीति-काल्तक, तथा राष्ट्रीय काव्यसे लेकर 
छायावाद और उसके पतन-काछ्तक इतिहासका मूल व्यक्तित्व एक ही 
है, केवछ अभिव्यक्ति बदलती गयी है। या, या कहें कि समाज और 
व्यक्ति मध्ययुगीन ही रहे हैं, केवछ उनकी मुद्राएँ बदलतो रही हैं | 
इस दृ्टिसे इमारे वर्तमान काव्य-साहिलने सिर्फ कछाका उत्कर्ष किया है, 
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इसी कला-उत्करषके कारण बह मध्यकालकी अपेक्षा आधुनिक जान पड़ता 
है। यह उत्कर्ष कलाके स्थानीय या एकदेशीय रह्कमें अन्यदेशीय 
रज्ञके सामझस्पसे हुआ है। मध्ययुगमें यदि फारसी और उर्दूकी 
तर्जेअदासे हिन्दीका मेल हुआ तो वर्त्तमानकालसें अंग्रेजी ककासे | इन 
फलात्मक-सन्धियोमे संस्कृतकी मूल-संस्कृति बनी रही। 
परलय! 

निःसन्देह वर्तमान काव्योंका शरीर ( अभिव्यक्ति या कछा ) नवीन 
है, आत्मा-इड्धा है--भावों ओर विचारोंमें | अंग्रेजीमें जिस रिवाइ- 
वलिज्मको शेमैण्टिक कहा गया है, उसमें कला ही रोमेण्टिक हो गयी है; 
संस्कृति तो मध्ययुगीन ही है | यदि संस्क्ृतिमें भी कुछ रोमेण्टिसिज्म आ 
सका है तो उसमें नयी पोदका नया वसनन्‍्त नहीं, बल्कि पुरानी पौदका 
ही नवाहुर है। सत्य तो यह है कि 'संस्कृति' के क्षेत्रमें सामाजिक 
रिवाइचलिज्म प्रिय-प्रवात” और 'कामायनी? ने दिया | 'भाख-भारती? के 
बाद शुप्तजोके नये सांस्कृतिक काव्य भो इसीके अन्तर्गत हैं। किन्तु 
कल के क्षेत्रमें रोमेण्टिक रिवाइवलिज्म 'पलछब? ने दिया | कुछ अंशोमें 
(कामायनी/में भी कलाका यह उत्कर्ष है, किन्तु वह पूर्णतः प्राज्७ नहीं है, 
अतएब 'पल्लब” को हो इसका एतिनिधित्व दिया गया है। 

इतिहासकी पुनरकदुत्ति 

सगुण-काव्यके बाद शज्ञार-काव्यमें जैसे काका पतन हुआ, उसी 
प्रकार छायावादके बाद अब वथार्थवादकी नकछमें कछाका पतन हो 
रहा है | यह पतन उन विकृतियोंको व्यक्त करता है जो सांस्कृतिक प्रयरनोंके 
बावजूद हमारे जीवन और साहिलमें युगोंकी असफलताके रूपमें छ॒की-छिपी 
रहती हैं. और समय-समयपर ऐतिहासिक म्रुटियोंका नमृना बनकर सामने 
आ जाती हैं। ऐसी स्थितिमें जीवनका प्रशस्त मार्ग दिखलानेके लिए, 


लीं. पक कर 
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साहित्यमें पुनः-पुनः ऐतिहासिक काव्योंका उदय होता है। काथ्यके इन 
ऐतिहासिक प्रयलोंको हम चारण और राष्ट्रीय काव्वमें देखते आये हैं, अब 
प्रगतिवादी काब्यके रूपमें देख रहे हैं। चारण-काव्यकी सामाजिक ब्रुथ्योको 
राष्ट्रीय काब्यने परिष्कृत किया, राष्ट्रीय काव्यकी त्रुटियोंक्री ग्रगतिवाद परिष्कृत 
कर रहा है। ससाजमें पुनः ऐतिहासिक शालीनता आ जानेपर साहित्यमें 
उसका सौन्दर्य ओर माधुर्य नयी दिव्य-कलासे प्रकट होता है। चारण- 
काव्यके बाद यही कलात्मक दिव्यता सगुण-काब्यमें ओर राष्ट्रीय काव्यके 
बाद छायावादमें प्रकट हुई। भविष्यमें प्रगतिवादके बाद भी फिर कोई 
कला-दिव्यता किसी नत्नीन रोमाण्टिसिज्ममें प्रकट होगी | 

तो पिछले सांस्कृतिक काव्य कछाकी दृष्टिसे कुछ नवीन रहे हैं, 
संल्कृतिकी दृष्टिसे प्राचीन | वे नवजागरणके नहीं, बल्कि पुनर्नागरण (रेनेसॉ) 
के काव्य हैं | 'कामायनी? भी उसी पुनर्जागरणकां काव्य है | 
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साहित्यने उन्नति को, उस गतिते गद्य-साहित्यने नहीं की | यद्यपि 
काव्यकी तरह गद्य-साहित्यके भी कुछ प्रतिनिधि-लेखकोंके नाम हमारे 
सामने हैं, किंन्ठ॒ वे बहुत कुछ पुराने ढरेंके हैं, उनमें बार्डक्य है, यौवन 
नहीं। यत्रपि कविगुरु खीद्धनाथकी भाँति चिरनूतन साहित्यकी आशा 
उभीसे नहीं की जा सकती तथापि साहित्यकी नयी सीमाओंसे दुराव रखना 
किसी विकाशशील सादित्यिकके. लिए गौरबकी बात नहीं हो सकती । 
हविवेदी-युगके प्रायः सभी साहित्यिक, साहित्यकी नयी सीमाओंके प्रति 
सहानुभूतिपूर्ण नहीं थे, वे एक विशेष युगक्री परिधिमें रूढ़ियोंकी तरह 
बँघ गये थे। झक्कजी भी उसी समाजके सहित्यिक थे, किन्तु उनके 
भीतर जो एक सह्ृदय कवि बैठा हुआ था, उसमें सक्लोच तो था किन्तु 
सटझ्छीणंता नहीं थी । हाँ, किसी नये व्यक्तिसे सम्पर्क होनेपर उससे जो 
परिचिय-हीनताकी दूरी होती है, वहीं नये साहित्यके प्रति झक्लजीके 
मनमें भी थी। कमी-कभी वे उससे घत्रड़ाते भी थे, किन्तु उसके निकट * 
परिचयमें आ जानेपर उसकी विशेषताओंका समर्थन भी करते थे, साथ 
ही बुजुर्गकी तरह अपनी अरुचियोंको भी प्रकट कर देते थे | थे अनुदार 
नहीं थे, किन्त उनकी उदारता एक निजी मर्यादामें बँघी हुई थी। 
वह मर्यादा आँख मूँदकर न से प्राचीनकी अमभ्यर्थना करती थी और 
न नवीनोंकी अवहेलना | उनमें एक सजग अन्वीक्षण था| इसी कारण 
वे प्राचीन और नवीन दोनों ही साहित्योंकी आलोचना कर सके | 
यह जरूर है कि जिस प्रकार उन्होंने देर-अबेर नवीन काव्यसाहित्यका 
बिरीक्षण किया उसो प्रकार नवीन गद्य-साहित्यका नहीं। किन्तु जिस 
प्रचुर परिमाणमें नवीन काव्यसाहित्य आ चुका है, उस परिमाणमें अभी 
नवीन गद्य-साहित्व नहीं आ सका है | छायावादकी कविताका, आरम्भ 
तो द्विवेदी-युगमें ही हो गया था किनन्‍्ठु नवीन गद्य-साहित्यका निर्माण 
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अब हो रहा है। यदि आचार्य जी इमारे सोमाग्यसे कुछ वर्षों और: 
जीवित रहते तो नवीन गद्य-साहित्वकी भी अपना स्नेह-संरक्षण दे जाते । 

शुक्कजी हमारे साहिलके चार युग देख गये हैं--मारतेन्दु-युग 
द्विवेदी-युग, छायाबाद-युग ओर प्रारम्भिक प्रगतिशील-युग | खयं वे 
मध्ययुगके सामाजिक व्यक्ति थे, किन्तु वाणीके चेतन्य पुजारी थे! 
वाणीकी पूजामें नवीन उपकरणोंका चयन करनेमें वे बेसुध नहीं थे- हाँ 
नये उपकरणोंका सझ्कुलन बहुत सोच-समझकर करते थे | इसमें विलम्ब 
अवदय होता था, किन्तु उनका काम देर आयद दुम्स्‍स्त आयद? होता 
था । अपने घीर-गम्भीर पदोसे वे छायावाद-युगतक बढ़ आये थे | 

अपने हिन्दी-साहित्यका इतिहास” के नये संस्करणके बाद ही वे 
लोकाम्तरको चले गये हैं । यद्यपि वे नये संस्करणकों कुछ और परि- 
चर्तित-परिवद्धित करना चाहते थे, तथापि हम तो यही कहेंगे कि अपनी 
ओरसे वे साहित्यके इतिहासकों जहाँतक छोड़ गये हैं, बह उनकी रुचिके 
अनुरूप हैं| ह 

युनिवर्सिटियोंमें हिन्दो-स|हित्यका स्टेण्डड बनानेमे दो व्यक्तियोंका 
प्रमुख हाथ है---एक भरद्धेय बाबू श्यामसुन्दरदासका, दूसरे स्वयं शुक्लजीका | 
वावू साइबने हिन्दीके छिए जो क्षेत्र तैयार किया शक्कजीने उसमें साहित्य- 
सिझ्न किया |. 

प्रायः शुवलजी शिष्य-प्रशिष्य ही हाईस्कूलें कालेजों और युनिवर्सि- 
टियोंमें हिन्दी-साहित्यका अध्यापन कर रहे हैं। शक्नजीके ही समीक्षा-साहि- 
त्यकी मापदण्ड मानकर थे उनके साहित्यिक उद्योगोंकी सुलभ कर रहे हैं । 
हम आशा करते हैं. कि उनके अनुयायियोकी यह गुरुभक्ति केवछ रूढि- 
गत न होकर उनकी वह मानसिक विश्तीर्णणा भी प्राप्त करेगी जिसके 
कारण शुक्लजी प्राचीन ओर नवीन:दोनों ही युगोंके साहित्य आचार्य थे | 
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[२] 
पूर्व पीठिका 

हिन्दीमें नियमित समाछोचना इसी सदीके प्राश्म्मका श्रीगणेश है । 
इससे पूर्व भारतेन्दु-सुगर्मे कविताके वाद गद्यका निर्माण-कार्य झूरू हो गया 
था। तब गद्य-साहित्य नवीन अद्भुर-मात्र था। साहित्यमें कविता ही एकच्छत्र 
थी ब्रजमाषाका बोलबाला था। त्रजमभाषामें प्रचुर काव्य-साहित्य होते 
हुए भी उसकी समालोचना-प्रत्यालोचना नहीं होतो थी । तव न इतनी 
पत्र-पत्रिकाएँ थीं और न इतना जगा हुआ देश था | हमारे जीवनकी 
सभी दिशाशॉमें मुस्लिम सल्तनतका दरबारी वातावरण था। भारतेन्दु-युग 
तक मानों उस युगके सितारकी झनकार अपनी अन्तिम प्रतिध्यनि ले रही 
थी। गाहस्थिक जीवनमें नेतिक पुरुष हमारे आदर्श होते हुए भी सार्व- 
जनिक जीवनमें शासक छोग ही हमारे आदर्श ये। अतएव उनके जीवन- 
का जो रेया था वही हमारे काध्य-साहित्यमें भी चल रहा था। भक्त 
कवियोंका साहित्य हमारे घरोमें मजन-पूजन बना हुआ था, श्रज्ञारिक 
ऋवियोंका साहित्व हमारा आहार-विहार | किसी साहित्यिक दृष्टिकोणसे 
नहीं, वल्कि लोकिक और पारलौकिक सुविधाओंकी दृष्टिसे शज्बारिक और 
आध्यात्मिक साहित्य अद्जीक्ृत होते रहे । दैनिक जीवन (लौकिक जीवन) 
श्रज्धार ससममें ही बहता रहा | उस समय कवियोंके अखण्ड समाज 
जुड़ते थे, फोन्बारेकी तरह उनकी वाग्धारा छूटती थी | होलीमें पिचकारी 
छोडइ़ने-जैठी प्रतिददन्द्रित चलती थी। कवि एक दूसरेके सामने बड़े 
दम-खमसे उपस्थित होते थे | यह था उस युगका साहित्य । और उस 
साहित्यका माप-दण्ड था अलड्जार शासत्र--वह मानों अज्ञारिक मनो- 
'विनोदोके लिए पवार्ट! का काम करता था। आशभूषणोकी पहिचानसे 
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दी जिस तरह नारौके अवयवोंकी पहिचान होती थी, उसी तरह अलड्ढारों- 
द्वारा कविताक्री । फलूत: उस समयके काव्य-साहित्यर्में बाहरी करीगरी 
खूब्र हुई। कवि स्वरणंकार बन गये ; रीतिशासत्री पारखी ( जोहरी ) 
बन गये | उस समयका काव्य-साहित्य आत्माके भीदरसे नहीं, शरीरके 
माध्यमसे आया था। आत्माका साहित्य ( भक्ति-काव्य ) परमात्माको 
नैयेद्य देनेके लिए. ठाकुरजीके मन्दिरोंमे पड़ा हुआ था। सार्वजनिक 
जीवनमें वह कभी-कमी आरतीकी तरह घूम जाता था | 
यह थी हिन्दी-काव्यकी स्थिति | दूसरी तरफ संस्कृत और उद्दूके 
काव्य-साहित्य भी अपने-अपने ढज्ढसे चल रहे थे | हिन्दी -काव्य अंशतः 
इन्हीं दोनोंका मध्यव्तों था। <उज्लारिक अमिव्यक्तियोंकी प्रेरणा उसने 
उर्दूसे ली, जैसे जीवनकी प्रेरणा मुस्लिम सल्तनतमे; और कविताओंकी 
पनिरख-परखकी कसोदी संस्कृतते ली , उसके आधारपर -अल्झ्गार-शास्र 
बनाया ; यह मानो मुस्लिम आत्मा लेकर उसपर हिन्दू रज्ञ चढ़ा दिया 
गया । इस प्रकार हम सिफ अपने वाह्म-निर्माणमें लगे हुए थे । किन्तु 
एक ओर हिन्दीके “रज्ञारिक कवियोंने मुज्यतः उर्दृकी रसिकतासे सह- 
ग्रोग किया तो दूसरी ओर कुछ मुस्लिम आत्माओने हिन्दीके भक्ति- 
काव्यसे । इन्हें हम सूफी कवि कहते हैं । शज्ञारिक स्वनाएं उनके यहाँ 
पर्याप्त थीं. अतण्ख़ इस कोटिकी हिन्दी स्वनाओंमें उन्हें कोई विशेष 
नवीन आदानकी अपेक्षा नहीं'जान पड़ी । हाँ, जिस प्रकार शज्ञारिक 
कवियोने संस्कृत काध्य-शासत्रका विन्यास लिया, उसी प्रकार हिन्दीमें 
आनेवाले सूफी कवियोंने शज्ञारिक कवियेसि उनका शारीरिक रूपक | 
मध्ययुगकी पार कर, भारतेन्दु-युगकों बीचमें छोड़कर, हम द्विवेदी * 
यु ग्में पहुँचते हैं | मुस्लिम शासन बदल चुका था, अंग्रेजी शासन उत्तरा- 
घिकारी हो चुका था । उदृकी प्रधानवाका स्थान अंग्रेजी लेने लगी थी । 
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घरेलू जीवनमें अपनी अपनी जातीय परिधिमें रहते हुए भी सार्वजनिक 
जीवनमें हम अंग्रेजी वातावरणमें आने लगे थे | तबतक हमारे साहित्य 


और जीवनकी नवीन दिशा स्पष्ट होने लगी थी | किन्तु मध्ययुगके. 


इतिहासका एक दीर्मकालीन प्रभाव हमारे मन, स्वभाव और रुचिमें बना 
हुआ था। एक शब्दमें, हमारे संध्कार मध्यकालीन ( मुस्लिमकालीन ) 
बने हुए थे। फलतः हमारे जीवन और साहित्यिक चिन्तनका रुख-मुख 
उसी ओर था| नये शासनमें हम काव्यसे गद्यमें मी आ गये | बस, 
पिछले दायरेसे हम केवछ भाषाकी नवीनतातक ही पहुँचे । एक ओर 
गद्यका निर्माण, दूसरी ओर पिछले काव्योंका स्पष्टीकरण--यही हमारी 
समालोचनाका साहित्यिक विषय रहा | 
नयी भाषा ( गद्यकी भाषा.) के निर्माणका वाद-विवाद भारतेन्‍्दु- 
युगमें ही चल पड़ा था, पिछले काव्योंका विश्लेषण द्विवेदी-युगमें शुरू 
हुआ | खड़ी बोलीकी कविता तब जन्म ले रही थी, उसको कछा-बिवे- 
घनाका समय नहीं आ पाया था। क्या गद्य, क्‍या काव्य, दोनोंके ही 
लिए भाषासम्बन्धी विवाद ही प्रधान बना हुआ था। फतः कछाको 
विवेचनाकी इृश्टिसे त्रजमाषाका प्राप्त साहित्य ही इमारी आलोचना- 
प्रत्यालोचनाका विषय बन गया | 
इस युगके आलोचकोंमें लाला मगवानदीन, मिश्रबन्धु और 
पण्डित पद्मसिंह शर्मा प्रमुख हैं | जैसा कि पहले कहा है, हमारे संस्कार 
मध्यकाडीन ( मुस्लिमकालीन ) बने हुए थे ; फलतः काव्य दसारे 
लिए मनोरज्ञनकी कला था, वाणी-विनोद था। द्विवेदी-युगमें खड़ी 
बोलीके उत्कर्षके पूर्व वह इसी अर्थमें अद्भीकृत था । अतएव, समालो- 
चनाके नामपर जो काव्य सम्बन्धी विवाद हुए वे भी साहित्यमें 'डिवेटिज् 
वलयो! का मनोरझ्न ही सुल्म कर रहे थे | ब्रजभाषाकी शखज्ञारिक 
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सवनाओं हो लेकर ही ये साहित्यिक डिवेट चल रहे थे और जिस प्रकार 
उस थुगक्रे कवियोंमें एक कान्य-प्रतियोगिता चछ रही थी, उसी प्रकार 
उनके अर्वाचीन हिमायतियोंमें रीक्ष-बूझकी प्रतिद्वन्द्रित चछ पड़ी---यह 
थी हमारे साहित्यकी तुलनात्मक समालोचना ! 

उन आलोचकोंमें मिश्नवन्धुओंने एक कदम आगे बढ़ाया--उन्होंने 
कवियोंका परिचय ( 'हिन्दी-नवरत्नां ) और साहित्यका इतिहास ( मिश्र- 
बन्यु बिनोद” ) उपस्थिति किया । इस दिश्ामें त्रुट्योंके होते हुए भी 
यह पहिला व्यवस्थित प्रदत्त था, जिसका परिष्करण ओर गम्भीर प्रणयन 
उत्तरोत्तर भविष्यका कार्य था। 

ये विवादात्मक और तुलनात्मक समालोचनाएँ आजके साहित्यमें 
कोई गम्मीर स्थान भले ही न रखती हों, किन्तु उनका भी एक विशेष 
साहित्यिक महत्व है। उन्‍होंने गद्यकी भाषाकों कलात्मक बनाने 
अच्छा सहयोग दिया है। इस कोटिके आलछोचकोंमें पद्मसिंह शर्मा 
गण्यमान्य हैं । 

एक ओर काव्य-सम्बन्धी विवादोंमें हिन्दी-गद्य कल.त्मक बन गहा 
था, दूसरी ओर मापा-तम्बन्धी विवादोमे गम्मीस्ता भी प्राप्त कर 
रहा था। भाषा-सम्बन्धी विवादोंमें स्वयं अपने युगके निर्माता आचार्य 
पण्डित महावीरप्रसाद द्विवेदी भी सम्मिलित थे | इस दिशाके अन्य 
महारथियोंमें पण्डित गोविन्दबारायण मिश्र और वावू वाल्मुकुन्द गुप्त 
उल्लेखनीय हैं । 

यह उचव कुछ एक तरहसे गद्यकी भाषाका निर्माणकाल था। 
गद्यके इसी निर्माण-कालमें खड़ी बोलीकी कविता अह्डरित हो रही थी | 
दिवेदीजी ब्रजमापाके काव्य-सम्बन्धी विवादोर्मे न पड़कर केवछ मापा- 
सम्बन्धी विवादोंमें जो माग ले रहे थे उसीका यह परिणाम था कि गयके 
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साथ ही वे खड़ी बोलीके काव्यकी भाषाके निर्माणमें भी छग गये थे। 
एक ओर त्रजभाषासे वे विमुख हो चुके थे, दूसरी ओर खड़ी बोलीके 
काव्यके लिए अपने साहित्वमें कोई आदर्श नहीं पा रहे थे। फलतः 
जिस संस्कृतिके कल्यदर्शपर श्रजभाषाकी कविताका बानक बना था, 
उन्होंने उसी संस्क्ृतके काव्योंके गुणदोष-विवेचनका कार्य प्रारम्भ किया। 
“कालिदासकी निरझ्ुशता' खड़ी बोलीके काव्यके लिए. उनकी आदर्श- 
प्रियवाका सूचक है। 'नैषधचरित-चर्चाः! ओर 'कुमार सम्भव-सारः 
सत्काब्योंके आदर्शके रूपमें उनके प्रीतिमाजन हुए | किन्तु खड़ी बोली- 
की कविता संस्क्ृत-साहित्यसे सांस्कृतिक आदान तो ले रही थी, साथ ही 
उसे एक विपुल आदान अपने बत्तमान कालसे भी मिल रहा था। राष्ट्रीय 
जाग्रतिने उस नयी काव्य-भाषा ( खड़ी बोली ) को नया जीवन दे 
दिया | गशुप्तजीकी 'भारत-भारती” क्‍या निकछो, खड़ी बोलछीकी प्राण- 
प्रतिष्ठा हो गयी । इसके बाद ज्यों-ज्यों राष्ट्रीय जाग्रतिने हमारे जीवनकी 
सीमाका विस्तार किया त्पो-त्यों साहित्यमें आदानके अन्य माध्यमोंसे भी 
हम परिचित होते गये, संस्कृतके बाद बंगछासे, बेंगलाके बाद अंग्रेजोसे 
भी हम आदान लेने लगे | आज उत्त युगकी खड़ी बोलोकी कविता 
छायाबादके रूपमें अयने क्लाइमेक्सपर पहुँच चुकी है । 
किन्तु ध्म फिर पीछे मुड़ें । च्कुजी दिवेदी-युगमें ही छेखकके 
रूपमें प्रकाशित हुए | उनका साथ मुख्यतः भारतेन्दुकालीन साहित्यिकोंते 
था ; किग्ठु उनके साहित्यिक संस्कार नतो भारतेन्दुकालीन थे, न 
द्विवेदीकालीन, न मुस्लिमकालीन । वे पूर्णतः अतीतकालीन आर्य 
व्यक्ति थे | सामाजिक, सादित्यिक ओर राजनीतिक इल्चटोंसे अलग वे 
एक निद्णी मनोजगतमें अपना-साहित्यिक पथ-सन्धान कर रहे थे । साम- 
बिक इलचलत्येंको उन्होंने अपने सम्पूर्ण जीवनमें भी महत्व नहीं दिया 
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वे जैसे उनके लिए अध्तित्व-हीन हों | साहित्यपर सामयिक हछचलोंका 
जो प्रभाव पड़ता था वे विचास्के लिए. उसे अपने सामने रखते तो थे 
किन्तु उसका विवेचन थे प्राचीन व्यवस्थाके अनुसार करते थे। ऐसे 
प्रसड्लोंमें वे मुख्यतः साहित्यके करा पक्षकों अपनी खीकृति या अखीकृति 
देते थे । 

तो, द्विवेदी-सुगर्मे जब भाषा ओर काव्य सम्बन्धी विवाद चल रहा 
था उस समय भी शुक्लजी त्दस्थ थे; उस समय मानसिक व्यापारोंको 
लेकर मनोवैज्ञानिक लेख लिखते थे ; क्रोध, लोम, क्षमा, इत्यादि उसी 
समयके लेख हैं। इस दिशामें वे अंग्रेजीके उन लेखकों के साथ ये जो 
आरम्मिक मनःञास्री थे | किन्तु आगे चरूकर झक्कजीके साहित्यिक कदम 
भी उठे ; उन्होंने साहित्यिक विचार भी दिये । असछमे शुकुृलजीकी प्रवृत्ति 
यह रही है कि वे तटस्थ रहकर किसी निर्माण-कार्यको देखते थे और 
जब बह अपनेमें पूर्ण हो जाता था तब उसके मूलको आँकते थे, इमारत 
बन जानेपर उसकी नोंव देखते थे | जिस समय वे मनोवैज्ञानिक लेख 
लिख रहे थे उस समय हमारा साहित्य अपने निर्माणर्मे छगा हुआ था, 
अतएव उसमें उन्हें कुछ देखने-दिखानेकी शीघ्रता नहीं थी। फलतः 
सामयिक प्रसज्ञोंसे अलग मनुष्यके चिरन्‍्तन मानतिक व्यापारोंके विश्लेषण- 
में ही उन्होंने मनोयोग दिया | जैसे उन्होंने अपने मनोवैज्ञानिक लेखेंमिं 
शरीरशासत्र न देकर मनःशास्त्र दिया, उत्ती प्रकार साहित्यिक टेखोंमे रख- 
शास्त्र दिया। साथ ही जेते उनकी आत्माके संस्कार एक विदेप संस्कृतिके 
दायरेमें आर्प हैं, वेते ही कछाके संस्कार भी एक विशेष-युगक्री 
साहित्यिक रुचिमें मर्यादा-बद्ध हैं। और हम देखते हैं. कि संस्कारों और 
रुचियोंके निजी सीमा-वन्धनके बाहर शक्लक्ञीको अन्य प्रयक्ष प्रारम्भमें 
असन्तोष-जनक जान पढ़े हैं, बादमे उन नये प्रयज्ञोके स्थान बना छेने- 
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पर, निर्माण-कार्य हो जानेपर, झक्लजीको अपने ढड्धसे उनका भी सम- 
र्थन करना पड़ा है कुछ असन्तोषके साथ; यथा, छायाबादका । आगे 
वलकर यद्दी वात समाजवादके वारेमें भी होती । 

जैसा कि पहले कहा है, शुक्लजीके ऐतिहासिक संस्कार न तो भार- 
तेन्दु-युगके थे, न दिवेदी-युगके, न सुस्लिमकालके, उनके संस्कार 
आर्यावर्तके संस्कार थे | आस्तिक गहस्थोंकी भाँति उनकी रुचि भक्ति- 
काव्यक्री ओर थी, भक्ति-कान्यमें भी राम-काव्यकी ओर | जब कि बज - 
भाषाके काव्य-विवादोंमें आनेवाले महानुभाव मुस्लिम-कालके संस्कारोंके 
रसिक थे, शुक्लजीने हिन्दू-जीवनके आधार-खरूप मक्ति-काव्योंका म्मोद्धा 
टन किया। समालोचना और साहित्यिक इतिहासके क्षेत्रमे शुक्छजीके आग- 
मनते साहित्यिक विचारोंमें गम्मीरताका आरम्म होता है। उनके पूर्वकी 
समालोचनाएँ नदीकी उथली सतहसे क्रीड़ा कब्लोल जैसी हैं। वे समा- 
लोचना न होकर काध्यक्रे बजाय गश्यमें वाग्विनोद मात्र हैं, जब्र कि शुक्ल - 
जीने उसे विचार-विमर्प बना दिया। श॒क्‍्लजीने ही साहित्वकी अतछ 
गम्भीस्ताये परिचित कराया | तुलनात्मक समालोचनाके नामपर चलनेवाले 
बादविवादियोंकों छोड़कर शुक्लजीने मध्ययुगके स्व्य साहित्यिक विकरासोंका 
दिग्दर्शन कराया | और जैसा कि कहा गया है, उनकी रुचि भक्ति- 
काव्यकी ओर थी, उन्होंने हमारे सामने सूर, तुलसी ओर जावमीको 
विशेष रूपसे उपस्थित किया | 

काव्यालोचन ही झुक्छजीका प्रमुख कार्य रहा ; खमावतः काव्य- 
प्रेमी होनेके कारण उनका मन इसीमें अधिक रमा | 

दिन्दीमें आधुनिक समालोबना-शैलोके जम्मदाता जु॒क्लजी हैं। वे 
हमारे वत्तमान समीक्षा-साद्ित्वके आदिशुद हूँ। उन्होंने द्विवेदी-यगर्से 
आगे बढ़कर संस्कृत काव्य-शास्को अग्रेनीसे मिछा दिया। अंग्रेजी 
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सहयोग करनेमे अपनी मर्यादा वे उतने ही आर्प हैं जितने संघ्कृतके 
सानब्रिध्यमें | संस्कृतकों शब्दकोप बनाकर उन्होंने अंग्रेजीके धमीक्षात्मक 
शब्दोंका परिचय दिया, मानो वायुयानका बोध पुष्पक-विमानसे कराया | 
इस दिशामें, समालोचक हीन रहकर वे इच्दोंद्धावक भी हुए.। 
साहित्यके नये सिद्धान्तों और नये शब्दोंकों अपने ठक्ष से व्यवस्थित रूप 
देकर वे आचार्य हो गये हैं। खेद है कि उनके बाद अंग्रेजी समालोचना- 
शैडी तो निरन्तर चछी आ रही है, किन्तु व्यवस्थापना नहीं हो रही है । 
पिछले समालोचकॉंके बजाय शुक्लजी उसी प्रकार नवीन हैं, जिस प्रकार 
ब्रजभापाके बजाय खड़ी बोली । एक हो भाषा ( हिन्दो ) जिस प्रकार 
अपना मूल अस्तित्व बनाये हुए खड़ी बोलीमें पुनर्भाबित हो गयी, उसी 
प्रकार संस्कृतकी समाछोचना-शैली श॒ुक्लजी दारा नवजीवन पा शमी । 
समालोचनाके माध्यमसे शब्दों ओर विचारोंके व्यवध्यापनमे उन्होंने हमें 
अपना जो आचार्यत्व दिया है, सम्प्रति हम उससे बच्चित हैं। एक 
गहस्थके जीवनमें जो गुरु-गम्भीर उत्तरदायित्व होता है, वही उत्तर- 
दायित्व झुक्कजीके कृतिखर्मे है। उसमें साथन्त एक सुगठित 
व्यक्तित्व है | 

मध्ययुगकी किसी जयी हुई गहस्थी-जैसा एक प्राचीन अभिमात्व 
शुकुृजीके साहित्यमें है, जब कि आजका विकराछ युग सब्र कुछ 
तोड़-फोड़कर नये ऐतिहासिक जीवनके स्वमॉर्मे सहूर्ष-व्यस्त है। 
आशा है, इस विक्कान्त झुगकों पार कर किसी निकट भविष्यमें हम 
जीवन और साहत्यक्रे व्यवध्यापनरमे गम्भीर उत्तरदायित्का नपीन 
पस्चिय देंगे । 

अस्तु, यहाँ अब घक्जीकी कुछ साहित्यिक स्थापनाओं ओर उनकी. 
समीक्षा-प्रणाडीपर भी इृष्टिपात कर लेना चाहिये | 
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[३] 
काव्यमें प्ररृति 


अक्कजी प्रकृति-चित्रणमें यथातथ्यता चाहते हैं । किन्तु छायावादका 
कवि प्रकृतिको भी एक व्यक्तित्व देकर देखता है, केवल प्राकृतिक: 
अवयब .देकर नहीं । वह प्रकृतिका उंज्ञापन करता है। यथातथ्य रूपें 
तो प्रकृति मनुष्यके छिए एक आवेष्टन या फ्रेम मा रह जातो है, जीवनसे 
अभिन्न नहीं | संदिलष'्ट-रूपसें प्रकृति क्षेपण हो जाती है, जीवनसे एकात्य 
नहीं | इस रूपमें तो प्रकृतिका अगना अस्तित्व बैसे हो गौण हो जाता 
है जैसे पुरुपके सम्पुख नारीका व्यक्तित्व | झुक्लजी संश्लिष्ट वित्रणके 
रूपमें बाह्य समता देकर प्रकृति और मनुष्यमें आम्तरिक विषभता बनाये 
रद जाते हैं। उनके प्रकृति-चित्रणर्में प्रकृति उपसर्ग मात्र रह जाती 
है---एक स्पन्‍्दन-झम्य अवदान। शुक्लजी प्रकृतिको रेखा-बढ़ करते 
हैं--...गाढ़ी दरो श्यामताकी तुझ् राशि रेखा घनी! ---किन्तु छायावादका 
कवि रेखाओंसे अधिक महत्व स्पन्दनको देता हे [? 

प्रकृतिके चित्रण शुक्‍्छजी उसके नाना रूपोंकी अभिव्यक्ति चाहते 
हें-.कोमलतासे लेकर प्रखस्तातक् ( ताकि उसके साथ सभी मानव- . 
व्यापारोंका सामजध््य हो जाय )। अतणएब, काब्यमें प्रकृतिकी सुकुमार 
अमिव्यक्तिसे वे सन्तुट नहीं । एक छेलमें कहते हँ--.'जो केबल प्रकुछ 
प्रसून-प्रसारके सरिभ-सत्वार, मकरन्‍द लोलप मधुप-मुज्जार, कोकिल-कूजित 
निकुक्ध ओर झीतलछ सुखत्पर्श-तपीर इत्यादिकी दी चर्चा किया करते हैं, 
वे विपयी या भोगरिप्सु हैं। इसी प्रकार शरक्ताभास हिमचिन्दुमण्टित 
मरकताभ बाइलजाल, अन्यन्त विश्ञाल गिरि-शिखस्से गिरते हुए 
जलप्रपातके गम्भोर गर्तते उठी हुई सीकर-नीहास्काके बीच 
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विविध वर्णस्फुरणकी विशाल्ता, भव्यता ओर विचित्रत्तामें ही अपने दृदयके 
लिए कुछ पांते हैं वे तमाशवीन हैं, सच्चे भावुक या सहृदय नहीं (-- 
यह आइ्झ्रिक वाक्यावली स्वयं छक्कजीके गद्य-काव्यका एक अच्छा 
नमूना है | किन्तु उनका आरोप छायावादक्ने कवियोंक्रे बजाय श्जमाषाके 
कवियोंके लिए. अधिक ठीक हो सकता है जिन्होंने मधुचर्याक्े लिए 
प्रकृतिके कोमल उद्दीौपनोंको लिया । श्रजभाषाकी »अज्ञारिक परम्पराके 
भीतरसे आये हुए भारतेन्दु-युगके प्रतीक किन्‍्हीं छायावादी कबियोर्मे 
( यथा, प्रसाद! में ) भी प्रकृतिका यह उपयोग देखा जा सकता है; 
किन्तु दिवेदी युगके वाद आये हुए अंग्रेजीके 'रोमैण्टिक रिवाइवल? के 
प्रतीक छायावादी कवियोनि काव्यमें प्रकत्तेोको उसी कमनीय व्यक्तिलका 
विकास दिया है जो समाजमें अवरुद्ध है। हमारा अभिप्राय नारी-ब्य- 
कतित्वसे है। उत्तरकादीन छायावादी कवियोंने ( मुख्यतः पन्त और 
महादेवीने ) नारी-व्यक्तित्वको प्रकृतिमें प्रतिश्ञापित किया है--'देवि, 
मा, सहचरि प्राण! की संज्ञा देकर । इस प्रकार भावात्मक होते हुए भी 
प्रकृति संडछिए न रहकर सामाजिक हो गयी है | 

शुक्रजीके प्रकृति-अनुरागमें प्रकृति! नहीं, पुरुष! है; सीता नहीं, 
राम हैं---गोदावरी या मन्दाकिनोके किनारे बैठे हुए |? प्रकृतिके उस 
कक्षमें क्या राम ही हैं, सीता नहीं ? लछोकसंग्रहका जो सबते बड़ा माध्यम 
( सीता ) है बद रामज़े व्यक्तित्वके सम्मुख वैसे ही छत्त है जैसे पुरुषके 
सम्मुख प्रकृति । 

शुक्लुजीके संश्छिए चित्रणमें प्रकृति रक्षमश्चकी पादर्ववर्ती दृश्यपटी वन 
गयी है । उनके लिए प्रकृति 'नेचए है, नेचरव्टोकी धारण किये हुए 
स्वयं व्यक्तित्व नहीं | प्रकृतिसे उनका सामाजिक सम्बन्ध उद्यान-सेवनक्ा 
जान पड़ता है । 
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प्रकृतिमें नारीके प्रतिडाता कवियोंने ँ्रकृतिकों जिस रूपमें लिया उस 
रूपमें वह 'नेचर नहीं, (प्रकृति! है--एक मधुर अभिव्यक्ति | काब्यमें 
प्रकृतिकी यह अमिश्यक्ति पुरुषके बजाय नारीके व्यक्तित्वषपर उनके विश्वास- 
का सूचक है | प्रकारान्तरसे पुरुष-सम्यताकरे प्रति यह उनका रसात्मक- 
प्रतिरोध भी कहा जा सकता है | 

शुक्लजीकी तरह प्रकृति ओर जीवनको 'नेचर” के रूपमें न लेनेके 
कारण उन्होंने प्रचण्ठता और उम्रता” में भी सौन्दर्य नहीं देखा। 
प्रचण्डता और उम्रताको तदनुरूप ही चित्रित किया। प्रच्नण्डताको 
ब्राह्मणत्वके योगसे सौन्दर्य” बना देनेपर उसमें विश्वामित्र और परशु- 
रामका व्यक्तित्व आ सकता है, वशिष्ट ( विशिष्ट ) का नहीं । ब्राह्म- 
णत्वके योगसे सौन्दर्य पा जानेपर भी प्रचण्डता ओर उम्रतामें असुन्दरता 
बनी रह जाती है | छायावादका कवि सौन्दर्यका विशिष्टीकरण करता है | 
छायावाद-रहस्यवादका प्रकृति-चित्रण सांख्यके अनुकूल है। सांख्यके 
अनुसार--'आत्मा अपने सीमित-रूपमें जड़से बंधा है अतः प्रकृतिकी 
उपाधियाँ उसे मिल जानेके कारण वह भी परम पुरुषके निकट प्रकृतिका 
परिचय लेकर उपध्थिति होने लगा ।***** समर्पणके मावने भी आत्माक 
नारीकी स्थिति दे डाली | सामाजिक व्यवस्थाके कारण नारी अपना 
ऋल-गोत्र आदि छोड़कर पविको स्वीकार करती है और स्वभावके कारण 
उसके निकट अपने आपको पूर्णतः समपित कर उसपर अधिकार पाती 
है | अतः नारीके रूपकसे सीमाबद्ध आत्माका असीमर्मे लय होकर अशीम 
हो जाना सद्दज ही समझा जा सकता है |! 

प्रकृतिका इस रूपमें चित्रण मद्ादेवीकी कविताओंमें मिलता है । 
पन्‍्तनें प्रकृतिमें नारीके व्यक्तित्की स्थायना कर रमणीयता छा दी हद, 
महादेवीनें उसमें 'समर्गग! छाकर मधुरता | 
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प्रकृतिके संदिलट्ट चित्रणके लिए झुब॒लजीने कालिदास और भवभूति- 
के काव्यचित्रोंका उदाहरण दिया है, कफिंग्यु उन्होंने 'प्रकृतिको उसकी 
यथार्थ रेखाअंमें भी अड्डित किया है और जीवनके प्रत्येक खरसे खर 
मिलनेवाली सब्विनीके रूपमें मी |"**** खड़ी बोलीके कवियोंने अपने 
काव्यमें जीवन और प्रकृतिकों वैसे ही सजीव, स्वृतन्त्र, पर जीघनको 
सनातन सहगामिनीके रूपमें अ्लित किया है जैसा संस्कृत काव्यके पूर्वार्द- 
में मिलता है ।? 

झुक्ल्जीका प्रकृतिक प्रति इश्कोण अर्थ-चेतनाका है, आत्मचेतना- 
का नहीं | प्रकृतिसे उनका सम्बन्ध स्थूछ है, सूक्ष्म संवेदनात्मक नहीं | 
इसीलिए, प्रकृतिके संश्लिष्ट चित्रणमें उनकी दृष्टि संस्कृत-कार्व्योके उन्हीं 
स्थलॉपर स्मी है जहाँ वह उपकरण या अलड्भरण मात्र है। जीवनमें 
प्रकृतिका एक अभिन्न रूप वह भी है जहाँ सुक्ष्म संवेदून जड़-चेतनकों 
“एक विराट शरीरत्व' का आकार दे देता है। प्राचीनतम काव्यमें 
आकारसे सूक्ष्मकी प्रक्रिया मह्गदेवीके शब्दो्मि इस प्रकार हुई है--..- 
'प्रकृतिके अस्तव्यस्त सैन्दर्यमें रूप-प्रतिष्,, बिखरे रूपमिं गुण-प्रतिश्ठ, 
फिर इनकी समष्टिमें एक व्यापक चेतनकी प्रति और अन्तमें रहस्वानु- 
भूति !! महादेवीके ही शब्दोमें--जदाँतवक भारतीय प्रकृतिवादका 
सम्बन्ध है वह दशनके सर्ववादका काव्यमें भागवत अमुवाद कहा जा: 
सकता है। यहाँ प्रकृति दिव्य शक्तियोंका प्रतीक भी बनी, उसे जोवनकी 
सजीव सक्लिनी वननेका अधिकार भी मिल्य, उसने अपने सौन्दर्य और 
शक्ति द्वारा अखण्ड और व्यापक परमतत्वका परिचय भी दिया और 
मानवके रूपका प्रतित्रिम्म और भावका उद्यीपय बनकर भी रही । 
झुक्लजीका संश्छि.्ट चित्रण इनमेंसे किठी भी सीमामें नहीं है, उधमें 
प्रक्ृतिका प्रकृत निरीक्षण है | 
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रहस्यवाद 

झुक्कजीने 'रहस्य”को दो श्रेणियोंमें बिभक्त किया है--(१) साम्पर- 
दायिक रहस्यवाद और (२) खामाविक रहस्यभावना | इन्हें हम कहेंगे, 
सूध्म रहस्य ओर स्थूल रहत्य । झक्कजीकी स्वाभाविक रहस्य-मावनामें 
स्थूलता है | सूक्ष्म रहृत्यको वे साम्प्रदायिक इसलिए कहते हैं कि उसे 
वे भारतीय काव्यमें नहीं देख सके हैं, अतएव उन्हें वह बाहरी सम्प्रदायसे 
आया हुआ जान पड़ता है। किन्तु जैसे प्रकृतिके सरिलष्ट चित्रणमें 
उनका ध्यान भारतीय काव्यके स्थूठ रूप-विधानकी ओर रहा, वैसे ही 
रहस्यभावनामें गोचर-रूपकी ओर | 

शुरूमें दी यह स्पष्ट हो जाय कि वे काव्यको बाव्मीकिसे प्रारम्भ 
करते हैं । किन्तु बाल्मीकिके समयतक जीवनमें छोकिकता आ गयी थी, 
उससे पूर्त वेदों-उपनिषदोंमें जीवनचिन्तनका एक विशद्येप सांख्कृतिक युग 

त्‌ पृष्ठणाग बन गया है | परवर्ती युग प्रागंतिहासिक कालके जीवन- 

चखिन्तनके विभिन्न अंशोकी सगुण या सामाजिक बनाकर चलते रहे 
रहस्यवादका मुठ उपनिपद्मं मिल सकता है | भूतवादकी ओर थग्॒क्नजीका 
टुकाव अधिक दोनेके कारण वे जीवनकी सूथ््म अनुभूतियोंकों विस्मृत 
करते रहे हे | यूध्म द्वी तो आध्यात्मिक है; अपनी रुचि मिन्नताके कारण 
ये आध्यात्मिकताको साम्प्रदायिकतामे डाल गये हें । 

काव्यत्व प्रात कर रहस्यवाद साम्प्रदायिक नहीं रह जाता , क्योंकि 
तब उसमें 'घर्मका रूदिगत सृश्म? नहीं, 'जीवनका सूद्षम” आ जाता है । 
अतएवब, 'रहस्यका अर्थ वहाँसे होता है जदाँ घर्मकी इति है |? 

मददेवीनीके दाब्दोंमे--छाबावादका कवि धर्मके अध्यात्मसे 

धिक ब्रमका ऋणी है जो मृत्त और अमर्त्त बिब्वको मिलाकर 


, 


प्रणता पाता है | दर्शन और काव्यकी झल्योंमें अन्तर है परस यहा 
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अन्तर रूपगत है, तत्वगत नहों; इसीसे एक जीवनके रहस्यका मूल और 
दूसरी झाखा-पछव-फूछ खोजती रही हैं ।? , 

झुवलूजीने कहा है--“अश्यक्तकी जिनासाका ही कुछ अर्थ होता है, 
उसकी लालसा या प्रेमका नहीं ? महादेवीजी कहती हैं---विद्वके 
रहस्‍्थसे सम्बन्ध रखनेवाली जिशासा जब केचल बुद्धिके सहारे गतिशील 
दोती है तब बह दर्शनकी यम एकताकों जन्म देती है ओर जब हृदयका 
आश्रय छेकर विकास करती है तब प्रकृत्ति और जीवनकी एकता विविध 
प्रदनोमे व्यक्त होती है 0 

घुक्छजीका कथन है---'जिज्ञासा केवछ जाननेकी इच्छा है।? 
किन्तु महादेवीजीके शब्दोमें--'बुद्धिका शेय ही हृदयका प्रेय हो जाता 
है ।? यह प्रेय शानकों इतिमत्ताके बजाय काव्यकी मधुरता पाकर माघु य॑- 
भाव बन जाता है। किन्तु अनन्त रूपोकी समष्टिके पीछे छिपे चेतनका 
तो कोई रूप नहीं | अतः उसके निकट ऐसा माधुर्यमाव-मूलक आत्म 
निवेदन कुछ उल्शन उत्तन्न करता रहा है !! यही उलझन शुक्छजीको 
भी हुई है ; क्योंकि 'रति-भावः के अड्भीभूत 'लाब्सा या अमिलपः 
द्वारा उन्होंने माघुर्य-मूलक रहस्य-निरवेदनकों ऐन्द्रिक रूपमे परखना चाहा 
है। परन्तु महादेवीके ही शब्दोमें---'यह आत्मनिवेदन लाल्साजन्य 
आत्मसमर्पणसे भिन्न है क्योकि छलालसा अन्तर्जगतके सोन्दर्यकी साकारता 
नहीं देखती; किसी स्थूछ अभावकी पूत्तिपर केन्द्रित रहती है (? 

झुबलजी साधन ( प्रत्यक्ष ) को ही साथ्य ( परोक्ष ) रुपमे ले लेते 
है, इसीलिए कहते हैं-- भोतिक जगत्‌की रूपयोजना लेकर जिस प्रेमकी 
व्यक्षना होगी वह भावकी दृष्टिसे वास्तवर्मे भोतिक जगतकी उसी रूप- 
योजनाके प्रति होगा --किन्तु महादेवीजीके विश्लेषपणमें यह रूप- 
योजना एक माध्यम मात्र है, वे कहती हैं--.'जब चेतनकी व्यापक्ता और 
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जड़की विविधताकी अनुभूति हमारा हृदय करता है तब वह रूपोंके ही 
माच्यमसे अरूपका परिचय देता है |****** उसका डउर्दश्य रुपोंकी 
विविधताकों परमतत्वमें एकरस कर देना है |? 

झुक्‍लजीका दृष्टिकोण सांसारिक ऐ रहस्थवादी दृष्टिकोण आाम्यम्तरिक 
है _ जिसके सम्मुख संसार एक धरातल है, अन्तस्तल नहीं | अन्त- 
स्तलकी अभिव्यक्तियोंके लिए लोकिक रूप सचित्र-सुक्केत बन जाते हैं 

रहस्थवादके मधुर रूपककों दृदयद्धम करनेके लिए दार्शनिक मनः- 
स्थिति आवश्यक है, क्योंकि उसका अन्तर्गठन उसीके अनुरूप है। 
महादेवीजीके शब्दोंमें---'रहस्यभावनाके छिए द्वेतकी स्थिति भी आव- 
ब्यक है और अद्दे तका आमास भी, क्‍यों कि एकर्के अभावमें विरहवी' 
अनुभूति अस्म्भव हो जाती है और दूसरेके बिना मिलनकी इच्छा 
आधार सो देती है ।? 

शुक्लजीको मद्दादेवीकी काव्यानुभूतियोंके लिए यह संशय है---'कहाँ- 
तक वे वास्तविक अनुभृतियाँ हैँ ओर कहाँतक अनुभूतियोंक्री र्मणीय 
कत्पना हे, यह नहीं कहा जा सकता |? किन्तु कल्पना भी तभी 
अग्रसर होती हैं जब्र उसमें अनुभूति होती है। कव्पना कला-पक्ष है, 
अनुभूति संज्ञा-पक्ष । बिना सज्ञा-पक्षके कल्य-पक्ष अपने पह्ध कैसे फेछा 
सकता है ! असलम गुक्लजी कल्पक्षकी रज्नीनीसे विरत हैं, किन्तु 
कलापक्ष रामके जयाजरट और वल्कल-परिधानकी तरह सौम्य भी हो 
सकता दे तथा #व्णके मोस्मुकुट ओर जआइडुल्ययित केशपटलकी तरह 
खपल भी। 

सब मिलाकर शुक्डजी अपनी विवेचनाओंमें एक आपस्तिक मनो- 
प्रैजानिक अथवा बीद्धिक आस्तिक हैँ । वे द्ाह्राचार्यके मतानुयायी हैँ | 
द्वीद्विया उसें गगात्मक्ताकी ओर ले जाती है, आस्तिकता माबाभि- 
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व्यक्तिकी ओर | शुब्ूतूजीका सगुणवाद एक आरस्तिक यथार्थवाद है, यदि 
इसके भीतरसे ईंश्वस्वक्ों निकाल दें तो यही भौतिक यथार्थवाद हो, 
जाता है । 


5 गा 


अच्तराद 


शुक्लजी जीवनके छोकपक्षकी ओर हैं| एक जरेह विवश होकर 
उन्होंने अपने दृष्तिकोणगकी लोकवाद? कहा है। वे मनुप्यके हृदयको 
व्यक्तिगत सम्बन्धके सक्लुचित मण्डल! से ऊपर उठाकर ोक-सामान्य 
भावभूमि' पर ले गये, किन्तु शुरूमें ही, कविताकों परिभाषामें, मनुष्यके 
हृदयके व्यक्तिगत पक्ष ( सब्रजेक्टिव )-को छोड़ गये। इससे उनकी 
काव्य-समीक्षामें एक बड़ा अन्तराल रह गया है। व्यक्तिगत पक्षते शुकछ- 
जीका अभिप्राय वैयक्तिक खार्थसे है । वह सर्वसाधारणका पक्ष है | किन्तु 
कविका व्यक्तिगत पक्ष उसका आत्मपक्ष या आन्तरिक पक्ष है| यह 
उसकी अनुभूतिका खारस्य पक्ष है--मनोरम पक्ष, जहाँ बह अपने भीतर 
रमता है | इसी आत्मरमणको लेकर कहीं तो वह भावुक हो ज्वता है, 
« कहीं साधक | भावुक--मधुर रतिमे, साधघक--नात्मप्रणतिर्म | 

कविताकी परिभाषामें झुवलूली व्यक्तिस छोककी ओर बढ़कर बिस्तीर्ण 
हो गये हैं किन्तु जोचनकी अन्तस्तंज्ञाको अस्छृष्य कर गये हैं। उद्धिज 
( प्राकतिक ) और इन्द्रियज ( मानुधिक ) ज्ञानसे सीमित हो जानेके 
कारण कविका आत्मज ( मानसिक ) भाव उनके लिए. अपरिचित रह 
गया है इसीलिए 'प्रतीति' पर ही उनकाआम्रद अधिक रहा, प्रतीति 
अनुभूति नहीं बन सकी | अनुमूतिमं कविका आत्मपश्च वही है जो 
दामचरितः में मानो है| भानस-पक्ष कविका ऐकान्तिक पक्ष है| 
रहत्यवादम कविका मानउ-पक्ष बह्े है जिसकी ओर झबलजीने 'तुल्सीके 

हि 
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भक्ति-मार्ग' में वह निर्देश किया है--अनुभूति-मार्ग या भक्ति-मार्ग 
बहुत दूरतक तो छोककल्याणक्री व्यवस्था करता दिखायी देता है, पर 
ओर आगे चलकर यह्द निस्सड्र साधक्रको सब भेदोंसे परे ले जाता है।? 
जीवनकी इस सतहकों खीकार करके भी थुक्लजी रहस्यवादमे अनुभूति 
नहीं देख सके । अनुभूतिक्रे लिए गोचर-प्रतीति चाहते हैं, किन्तु 'निस्सड़! 
दो जानेपर तो गोचरता बहुत गोण हो जाती है। निस्सड्गभता शुक्लूजीकी 
प्रतिपादित 'प्रकृत काव्य-भूमिः--.मनोमय कोश?--से परे हो जाती है । 
धचॉदनी' के लिए पन्‍्तजीने कहा है--- 

वह है, वह नहीं, अनिवेच, . ८: 

जय उसमे, घह जगम लय, 

साकार-चेतना-सी चह, 

जिसमें अचेत  जीवाशय ! 


“-हसमें चादनीका गोचर-लप नहीं रह जाता, अगोचर-रूपमें 
कविके स्वासस्थसे चेतनाको साकास्ताका भावन करना पड़ता है। फिर 
भी वह वही? है, इसका अनिश्चय अनुभूतिको नीर्ब कर देता है | 
अन्तत्सज्ञा गोचर दोकर प्रतीति, शब्दमय होकर अनुभूति और अनिर्वच 
होकर विदेद हो जाती है। कवि जब कहता है--यह विदेह प्रार्णोका 
बन्धन!--तब यह अंतस्संशाकी सद्ष्म प्राणप्रतिष्ठा करता है। किन्तु 
दुक्डजी इतनी यद््मताक्ी ओर जानेको तेयार नहीं, उनके लिए प्रतीति 
ही अल्म ई | 

शायद छायावादके रहस्यात्मक कवि द्राधीन निस्सद्ग साथकोंकी 
मॉति परम्ंस न हों, किन्तु प्रत्येक्ष कलाकारमे जीवन और जगतके 
प्रति एक मिस्मज्ञता तो होती ही ४, वहीँ वद आत्मनिमगम् भी 


हे जातादे। 
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गुकुजीका मनोविज्ञान पग्चभूतात्मक है, अतएव उन्हें भाव सत्य 
नहीं, वस्तुसत्य अभिप्रेत है । असलमें उनका मतभेद स्वमाव-जन्य है, 
भाव-जर्ग्य नहीं । अपनी रुचिकी सीमाएँ बॉँधकर थे एक ओर कविके 
णेकान्तिक-पक्ष ( माव सत्य ) को “जगत्रूपी अमिव्यक्तिसे तटस्थ, 
जीवनसे तट्स्थ, भावभूमिसे तय्स्थ कव्पनाकी झूठी कलाबाजी? करार 
देते हैं, दूसरों ओर रहत्यवादको साम्प्रदायिक निर्वासन दे देते हैं। 
देखना यह चाहिये कि रहत्यवादमं काव्यल है अथवा केवल प्रवचन । 
काब्यत्व आ जानेपर साम्प्रदायिकताका साहित्यिक शुद्धीकरण हो जाता 
डै। कवि-रूपरमें सूर ओर ठुल्ठीकी भाँति रवीद्धनाथ भी साम्रदायिक 
नहीं रह जाते | काब्यल्व लेकर सास्मदायिकतासे रहस्यवादी उसी 
प्रकार परे हो जाता है जिस प्रकार कवि समाजमें रहकर समाजके 
ऊपर | इसीलिए एक देशकी काव्यानुभूतियाँ दूसरे देशकी अनुभूतियोको 
भी छूती हैं । 

रवीन्नाथके रहत्यवादके सम्बन्ध शुदलूजीकी यह घारणा समुचित 
नहीं है कि उसमें अरब और फारसके सूफियोंकी वह अभिव्यक्ति है 
जो यूरोपमें गयो, इसलिए, भारतीय पद्धतिसे उसका मेल नहीं बैठता। 
यूरोपके सम्पर्कम रबीन्द्रनायकी मूल आत्मा चैसे ही भारतीय है, जैसे 
भारतके सान्निध्यमें प्रेममार्गी सूफियोंकी अभिष्यक्ति फारसी। दोनोंमें 
अपनी जातीयवा वनी हुई है। मध्ययुगमं भारत ओर अरब-फाससके 
बीच जैसे प्रेममार्गी सूफी एक साहित्यिक सेतु थे, वैसे ही आधुनिक- 
युगमें भारत और यूरोपके बीच रवीन्धनाथ | निर्गुण ( अद्ेत )-को 
लूद्य और सगुण ( देत )-को उपलक्ष्य वनाकर रवीन्द्रनाथने दोनोंका 
मनोहर रकात्मक समन्वय कर दिया है। कवि अपनी काब्योचित उदा- 
रतासे समन्वय देकर साम्प्रदायिक रूढ़ियोंसे उपर उठ जाता है | भध्य- 
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समस्ववज्ञील कवि हूँ । समस्ववक्ती ओर झुनलजी मी ?ै, किन्मु उनके 
सामझल्यवाद' में मनोरागोका सामझत्य है, तुलसी और रवीस्द्रसे मनों- 
विकार्सोक्ता समन्‍वव । मध्यकाटीन प्रेममार्गी चूफियोंक्रो अपेक्षा रचीन्त 
नाथकी न्वीनता अमिव्यक्तिफी अवाचीनतामे है| दंद्ा-परम्परामे बाग 
समाजी ( आधुनिक ) होते हुए भी रवीख्रनाथ अपने व्यक्तित्व मध्य 
कालीन वेप्यच थे । अतएथय, उनकी आंग्ड अभिव्यक्ति देखकर दी उनें 
तथाकथिक साम्प्रदायिक रहत्यवादके पेरेम नहीं ले जाना चाहिये | वें 
विशुद्ध कवि ई--मार्गी । 

प्थामाविक रदसस्‍्व-भावनासे शुबछजीका अमिप्राय भावानुभतिसे है 
यह उन्होंने साम्प्रदायिक रहस्थवाद”! को सिद्धान्ती! कहकर रुप 
कर दिया है पर सवीखदचको रचनाअंर्मि जहाँ कहाँ उन्हें भावा- 
नुभूति मिली है वहाँ उसे उन्होंने रराह्मय है। मूलतः शक््जीका मतभेद 
चिन्तना और भावनाका है। इसे इस रुपसे ने रखकर साम्परदायिकता 
और खामावरिकताकी ओट्ये घामिक विभेद सामने छाना डचित नहीं; 
इससे कलात्मक दइृष्तिकोण ओझलछ दो जाता दे, रूद धार्मिक संस्कार सामने 
आ जाता है | 


काव्यमें भावनाकी इच्छा रखते हुए भी शुक्लह॒जी उठे अपनी वोद्धिक 
चिन्तनासे ही प्रहण करते रहे हैं, फलतः काध्यका अनुभृति-पक्ष उनकी 
लिब्रोरेटरी) में ठीक नहीं उतर पाया | उनका िव्टल्यूब! उसके अनु- 
कूल नहीं | 


महादेवीजीने ऊपर रहत्वात्मक माधुर्य-भावके लिए. जिस द्वोत्त अद्वेत 
( विरद-म्लिन )-की मनःस्थितिका सद्ढभेत किया है शकललीमे भी उस 
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मनोभूमिको अपने दल्जसे स्पर्श किया है। कहते हैं-...हमें तो ऐसा 
दिखायी पड़ता है कि जो शानक्षेत्रमें ज्ञावा और ज्ञेत् है बही भावसश्षेत्र्म 
आश्रव और आलम्बन है | शानकी जिस चरम सीसापर जाकर शाता 
और ज्ञेय एक हो जाते हैं, भावक्ी उठी चरम सीमापर जाकर आश्रय 
और आहम्बम भी एक हो जाते हैं ।? झुक्तजीका यह विवेचन “काव्यमें 
रहस्ववाद? लिखनेक्ने पूर्वका है, उस समवतक “अभिव्यक्तवाद! (लछोकवाद) 
उनमें विशेष प्रइुछ नहीं था। उस समय उन्होंने 'परोक्ष'! का भी 
परिचय इस प्रकार दिया है--(नियमोंसे निराश होकर, परोक्ष शान और 
परोश्ष शक्तिसे पूरा पड़ता न देखकर ही मनुष्प परोक्ष हिंदय! को खोजमें 
हऊूगा और अन्त भक्तिमार्गमें लाकर उस परोक्ष दृदयक्रों उसने पाया |! 


इस परोक्ष भक्तिमार्गमे आश्रय और आलुम्बन लोक-संग्राइक भी है, 
यथा रामायणमें ; और आत्मउंग्राहक भी, यथा 'विनयपत्रिका? और आधछु- 
निक गीतिकाव्यमें । झक्कजीने छोक-संग्रह तो छे लिया किन्तु आत्मसंग्रहको 
छोड़ दिया । उनके परवर्तती मनोवैज्ञानिक दृष्टि-कोणमें 'अमिव्यक्तिवाद? 
प्रधान हो गया, आत्मवाद दब गया | सूर, तुलठी और जायसोके विवे- 
चनमें प्रसज्ञ-वश उन्होंने काव्यकी विविध माव-भूमियाँ ली हैं, किन्तु आगे 
उनमें एक ही रुचि प्रधान हो गयी है | 


व्यक्तिगत पक्षमें शुक्छजी जैसे यृश्ष्म अनुभूतिकों छोड़ गये हैँ वैसे हो 
मधुर अनुभूतिको भी । जीवन ओर कछामें शीरू ओर शक्तिको तो वे 
देख सके किन्तु माधुर्यकोी ओझल कर गये। हाँ, सोन्दर्यका प्रयोग उन्होंने 
कर्म! में किया है, 'संज्ञाः में नहीं | सौन्दर्य कर्मवाचक होनेके कारण वह 
शीछ और झक्तिमें अन्तभूत हो गया, इस तरह सौन्दर्य भी मन्नलका ही 
पर्याय हो गया, उसका निजी व्यक्तित्व ('छुन्दर) नहीं रह गया। सौन्दर्य 
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मनुष्यका लोक-पक्ष (कर्म-पश्ष) ही नहीं, व्यक्तिगत पक्ष (माय) सी 
है, वहीं वह माधुरमृलक भी £ । 


सब मिलाकर कोमल और कठिन रसेके सजयमें उनका झुकाव 
पुरुप-बृत्तिकी ओर ही ९ै, कोमय वृत्तिकी ओर नहीं । वात्तस्य, करूणा 
और शत्ञास्में उनके मनका वही अंश है. जिसमें पु्षका अनुप्रह या 
अद्दम्‌ है, नारीकी सहृदयता नहीं । “अद्ध नारीश्वरः से उन्देंनि ईश्वर-रूप 
ही लिया है, नारी-रलूप परिशिष्ट रद गया है । तुल्सी-काव्यके बाद 
सूरके “भ्रमर-मीतः पर भी उनका दृष्टिपात उनके समीक्षा-साहित्यका 
एक परिशिष्ट ही है। पुरुष-व्यक्तिल्॒को दी प्रधानता देनेके कारण उनकी 
समीक्षाओं माधुर्यका अभाव हो गया है। आश्चर्य है कि लाक्षणिक 
इष्टिति उन्होंने त्राचीन और नवीन जिन दो मुक्तक हिन्दों कवियों 
प्रशस्ति दी है वे भाधुर्यमृलक एँ--घनानन्द और सुमित्रानन्दन पन्‍्त । 
सूरका भ्रमर गीत भी साधुर्यमूलक है ; ऐसे मधुर-काव्यकी ओर घुक्लजी- 
का झुकाव उसके माधुर्य भावफे कारण नहीं, बल्कि उनकी बहिसखी 
रुचि (वस्तुओं और व्यापारों)-के कारण है। शक्ठजीने अपनी समीक्षाओं 
और सम्मति:मिं. 'जगत्‌ और जीवनके मार्मिक स्थछ, का प्रयोग प्रायः 
किया है, इस प्रयोगमें जगत! उनके लिए वस्तु ( दृश्य ) है, जीवन 
उनके लिए व्याञर ( क्रिया ) | 


कविके ऐकान्तिक पक्षमे --चाहे वह आत्मप्रणतिमें हो या मधुर 
रतिमें---शुक्लजीका मनोयोग नहीं | तुलसीकी रामायणमें उन्हें कवित्व 
मिला, विनयपत्रिका? इत्यादि मुक्तक आत्मव्यज्ञक रचनाओर्मे नहीं | 
हाँ, विनयपत्रिकाकी अपेश छायावादके प्रगीत-मुक्तकोंमें कृषबित्व अधिक 
है। किन्तु विनयपत्रिकाके लिए आत्मप्रणतिकी और प्रगीत मुक्तकोंके 
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लिए, मधुर रतिकी मनोभूमि इन काव्योंके अनुकूल प्रस्तुत कर छेनी 
होगी, तब उनमें कविका स्वास्स्थ मिल सकेगा | 

शुक्लडजी जगत्‌ और जीवनकी ग्रूपज्ञ चाहते हैं। उनकी रुचि 
प्रबन्ध-काव्य-प्रधान है--जिसमें जगत्‌ और जीवनका अनेक-रुपात्मक 
परिचय मिल जाता है | 

यहीं यह भी स्यष्ट हो जाय कि शवरूमी को आध्यात्मिकता” और 
कल से वितृण्णा है, क्योंकि खय॑ उनमें इनका अभाव है। 
इस वितृष्णाका एक कारण यह भी है कि उन्होंने इन शब्दोंको एक 
सह्लुचित-पीमामें लिया है--आध्यात्मिकताको साम्प्रदायिकताके अन्त- 
गंत, कलाकों बेल-बूटे और नक्काशीके अन्तर्गंत। अपने पुराने 
ठड़से उन्होंने आध्यात्मिकताको पार्माथिकता और कछाको छाक्ष- 
णिकताका परिधान दिया है । किन्द इस लरूपमें आध्यात्मिकता ओर 
कला अपनी अर्थ-व्यापकता खो बैठते हैं। अध्यात्मको गान्घीसे और 
कलाको रवीन्द्रसे जो जीबन-ज्योति मिली है उसके कारण ये शब्द गरिमा- 
मण्डित हो गये हैं । 


[४] 


कटठ्ात्सक घधरादलछ 


काध्य-समीक्षामें शुक्लजी सध्युकारुकी आचार्य-परम्परामें हैं | परम्पण 
बढ होकर भी वे उसके अनुयायी ही नहीं, विकास भी हैं, रीतिकालीन 
पद्धतिके आधुनिक आचार्य हैं| उनकी आधुनिकता काव्यके मनोवैज्ञा- 
निक् विश्लेषणमें है | उनका मनोवैज्ञानिक विश्लेषण अंग्रेजी दक्षका 
है-रीति-कालकी अपेक्षा नवीन और अति-आधुनिक कालकी अपेक्षा 
प्राचीन | यो कहें, वे रीति कालके नव्यतम भाष्यकार हैं | काह्यमें मची- 
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नताको उन्होंने चाह है किन्तु समीक्षाके क्षेत्रमे ये उतने दी पुराने 
जितना कि सं उनका मनोविड्रास । 

घुगलनी द्िन्दीमें आधुनिक आलोचना-पदतिके भाग-परवत्तेक्न दे; 
इसीलिए उनमें परम्पाा अधिक, नवीन रपर्श सत्य है। शुकलजी 
उन्नीसवीं सदोके भारतीय हूँ, फव्तः सादित्यमे भी उतने दी आधुनिक | 
हाँ, ये साहित्यिक लिबरक एैं, कट्टर रीतिशालियोंकी दर कहाग्रेंटिव नहीं ! 
जैसे लिबररछ राजनोतिक्न-विषानोंके पण्टित है नेसे ही शुक्दजी साहित्यिक 
विधानोंके । वे समालोचनामें 'भाधुनिक मनोविधान आदिको सदायतासे 
भारतीय रस-निरूपण पद्धतिका संस्काए'. चाहते थे । खब उन्होंने भाव- 
विभाव, वक्रोक्ति, अन्योक्ति, अभिव्यद्ना इत्यादिको नवीन अथोंकरा चख- 
मुख दिया है, मानो पुराने शब्दकोपको नवोन प्रयोगेका अभिप्राव | 
शीति-शास्त्रको उन्होंने काव्य लिखनेके लिए बन्‍्धन नहीं माना है; किन्तु 
कआाव्य-समीक्षाके लिए उसे एक आवश्यक सहायक “माना है। उनके 
शब्द--साहिलके शासतर-पक्षकी प्रतिष्ठा काव्यचर्याकी सुगमताके लिए 
माननी चाहिये, रचनाके प्रतिग्न्धके लिए नहीं [? 

झुक्छजी काव्यको मुख्यतः एक विज्ञानके रूपमें और गीणतः कलाके 
रूपमें लेते दिखायी देते हैं | वे वैधानिक समीक्षक हैं। कहते हँ--मिन्न- 
भिन्न देशोंकी प्रवुत्तिकी पहचान यदि हम कान््यके भाव ओर विभाव 
स्ते पक्ष करके करते हैं तो बड़ी सुगमता हो जाती है |? भाव, विभाव 
और अनुभावका स्पष्टीकरण उन्होंने इस प्रकार किया दै--'मावसे 
अमिप्राय संबेदनाके खरूपकी च्यक्ननासे है; विभावसे अमिवराय उन 
वस्तुओं या विषयोंके वर्णनसे है जिनके प्रति किसी प्रकारका भाव 
था संवेदना होती है।.............--विभावके समान भाव- 
पक्षका भी पूरा विधान हमारे यहाँ मिलता है। उऊक्ति, चेष्ठ और 
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शरीर-घर्म तीनों प्रकारके अनुमावोंद्दास भावोंकी व्यज्ञना होती 
आयी है ।! हु 

उपरिनिदिष्ट व्यज्ञवाः और “वर्णन! में शुक्लजीका झुकाव वर्णनकी 
ओर है। कहते हैं -- 'हम विभाव-पक्षकों कवितार्मे प्रधान स्थान देते 
हैं | विभावसे अमिप्राय छक्षण-अम्थेमिं मिनावे हुए मिन्न भिन्न रखेंके 
आहम्बन मात्रसे नहीं है ।. ... . . जयत्‌की जो वल्धएँ, जो व्यापार या 
जो प्रसक्ष हमारे हृदश्मे किसो भावका सश्ार कर सर्के उन सबका वर्णन 
आल म्बनका ही वर्णव मानना चाहिये |? 

तो यों कहें कि शुब्ल्जी व्यक्षमात्मक काव्यकी अपेक्षा वर्णनात्मक् 
काव्यके विशेष इच्छुक हैं । विभाव ( आलग्बन )-को प्रघानता देकर 
शुब्लजी काव्यवस्तुको ही सुख्य बना देते हैं, भावक्ों व्यज्ञगाके अन्तर्गत 
काव्यका, उपाञ्ञ। वे भावकी अपेक्षा भावककी ओर हे | किन्तु जहाँ 
काव्यमें आलूम्बन स्वयं कविका हृदय ही हो जाता है. वह्चां तो भाव ही 
प्रधान इं। जायगा, वत्तु गौण; किन्तु शुक्छूजोका कहना है --भाव-प्रधान 
कवितामै---ऐसी कवितामें जिप्में संवेदनाकी विश्ति ही रहती है--- 
आल्मबनका आश्षेप पाठकके ऊपर छोड़ दिया जाता है। विभाव-प्रधान 
कवितामें -- ऐसी कवितामें जिसमें आल्म्बनका हो विस्तृत स्मगीय चित्रण 
रहता है---संवेदना पाठक़के ऊपर छोड़ दो जाती है।' 

असलूमें, इत कथनमें शवलजीका यहो मूर्स-अमूर्त मतभेद है जिसे 
उन्होंने स्थल-स्थलूपर व्यक्त -अव्यक्त एवं गौचर-अगे।चरके प्रसज्ञमें प्रकट 
किया है। वे यहाँ भी मूर्स-विधानकी ओर .हैं। जीवनके मूर्त-विधानमें 
जैसे वे सशुणकी ओर हैं, बसे हो काब्यके मूर्स-विधाममें विभावक्रो ओर । 
घुवलजीकी मृत्तिमतामे अन्तःकरण वाह्मकरणसे प्रेरित है, भाव-प्रधान 
कविताओंमं बाह्मऋरण अन्त/|करणते | विमाव-प्रधान कविताएँ यदि 
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पन्‍्तके 'डच्छास', 'आँस! अ्रन्थिः, 'नोका-विहाए और 'एकतारा 
में, असादः की कामायनी? में, निरछको अधिकांश कविताओंमें | 
संरिल्ट्टता वहीं है. जहाँ आलम्बन आम्बन्तरिकन होकर वाह्य है. किन्तु 
संश्लि्रताके इस रूपमें छायावादक्की नवीनता नहीं है, उसकी नवीनता 
चित्तवत्तियोंकी संशिलष्ठतार्मे है। मध्यकालीन-परम्पराकी रचनाओंमें चित्त - 
तृत्तियोंकी यह संबिलए्टता उत्प्रेज्षा और सन्देहाल्छ्ारके रूपमें आयी है, किन्त॒ 
उसमें आल्म्बनका व्यक्तिज सद्धाटित नहीं हो सका है; बाह्य प्रकृति 
अन्त:-प्रकृति नहीं बन सकी है । छायावादकी मनोवृत्यात्मक संरिल्ष्टतामे 
च्यक्तित्की स्थापना है, वाह्य प्रकृति कविके स्वास्स्से अन्तःप्रकृति 
वन गयी है। पनतका वोचिविछास! इसके लिए बहुत सुन्दर 
उदाहरण है । 

-अतएवं, छायावादकी कविताओंकि -सम्बन्धर्मे शुक्छजीका यह मन्तब्य 
एकाज्ञी है---'छायावाद समझकर लिखी जानेवाली कविताओंमें अप्रस्तुद 
च्यापारोंकी बड़ी लम्बी लड़ीके अतिरिक्त और कुछ नहीं होता। सब 
मिलाकर पढ़नेसे न कोई सुसज्ञत और नूतन भावना मिलेगी, न कोई 
विचारधारा और न किसी उद्धावित सूक्ष्म तथ्यके साथ भाव-संयोग, 
जिसका कुछ स्थायी संस्कार दृदयपर रहे । अतः ऐसी कविताओंकी 
परीक्षा करनेपर उपमान-वाक्योंके ठेरके अतिरिक्त और कुछ नहीं 
बचता ।?--अपनी इसी मान्यताके अनुसार झुबलनीने छायावादके 
जिन मुक्तककी छींटे! कह्य है, उनमें एक ही आहलूग्वनकी अनेक 
संवेदनाओंका गुग्फन है; यथा, पन्‍्तकी 'छाया?, नक्षत्र” और बादल'में | 
झुक्लजीने स्थरू-स्थलपर जिसे अनेक रूपात्मक जगत! कष्ट है, 'उपमान 
वाक्योंके ढेएमें कि उस अनेक ख्पात्मकको अनेक चित्तवृत्त्यात्मक 
रूपो्में परिलक्षित करता है । इसे हम मनोद्धत्तियोंके विविध 'पोजा 
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नेके जीवननसमभ्नस्धी दशक 

वि्रेच्न्म विन्न-विचान है फाग नहीं । ड्राइंग छब अयना 
गह्तिन् सम्रात कर फ्यका ज्यक्तिस धारण सखतों है, गाबलजी उस 
पक्तित्यक्षी परिधिमें नही जा सके हैं । 


मानसिफ पिर्माण 


शुकलजीफा मानछिक निर्माण वीदिक ९। उनमे क्विताकों अरेका 
पालविकता अधिक है। जाइडियटिज्मकों ओर उनका सझाब नहों, 
उनकी आपस्तिकता तो उनका परमयरागत संस्कार है, उसे वे अपने 
दंगसे वात्तविकताका संगुण आधार देकर ग़दण करते |--रागात्मक 
वनाकर ) जीवन और कछामें शगात्मकत्तापर जोर देते हुए. शुक्रत्जी 
उसके सिशानकी ओर हे, कविल्वकी ओर नहीं । उनमें घमत्व है, द्रवणता 


सपस्तु तो आलम्ग्न न रहकर सब्र भी संयेदन हो जाती है । यही 
फारण है कि छायावादके प्रगीत मुक्तक प्राग्रः शीपक-दित होते हैं । 


__ सकल... 
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या तरलता नहीं; निष्पत्ति है, परिणति नहीं; मनीषा है, अनुभूति नहीं; 
राग है, रस नहीं | जैसे खित्रके लिए ड्राइड़, बैसे ही रसके लिए उनका 
शा्ग है | राग जहाँ उद्भार हो जाता है वहीं वह अपना मूछ-रूप समेट्कर 
रस हो जाता है | झकठजीने जिस रोमैण्टिठिज्मकों 'सखच्छन्दतावाद! कहा 
है उसकी खच्छन्दतामें रागकी तीश्ता ही है, उद्गारक्ी गहराई नहीं । 
किन्तु ऐमेण्टिसिज्ममें रागकी तीत्रता नहीं, रखक्की गहयई है; वह फेनिल 
नहीं, उरम्मिल है; उसमें आबेश नहीं, उन्मेप है । 

काका घ्वर्श करनेके लिए भुव्ल्जी जैते ड्राइड्रकी प्रक्रि| दिखलाते 
हैं, वैसे ही रसकी अनुभूतिके लिए रागकी प्रक्रिया | फलतः थे रासायनिक 
रह जाते हैं; भावुक नहीं, भावक हो जाते हैं। कछा और जीवनके 
विवेचनर्म झुस्छजी क्रियाकी ओर अधिक सक्रिय हैँं--कलार्मे वस्तुओंको 
छेकर और जीवनमें व्यापारोको लेकर, इसोलिए, काव्यमें वस्तुओं और 
ध्यापारोंकी संश्ल्टताकी ही चित्रण” कहते हैं । वस्तु उनकी ड्राइड्वका 
आकार है, आत्मा उसमें व्यापार है | इस प्रकार उनके लिए. जगत्‌ और 
जीवन बहिर्गत है, अन्तगत नहीं । उनका दृष्टिकोण व्याबह्यरिक अथच 
लपयोगिताबादी है| झुक्ृहजीका रख बरहिर्मुख होनेके कारण वे सूद्षम 
संवेदनोंको स्पर्श नहीं कर सके हैं। शीलके साथ माधुर्यके बजाय शक्ति 
( ओज )-का संयोग करके ये अनुभूति-पक्षमं उसकी तीव्रताकी ओर हैं। 
यथार्थवादकी चरमभूमि (समाजवाद)-में जाकर भी कवि पन्‍्तका कहना 
है-'अनुभृतिकी तीव्रताका बोध बहिमुंखी (एक्छ्रोवर्ट) खभाव अधिक 
करा सकता है, मद्चलका बोध अन्तर्मखी खमाव (इन्ट्रोबर्ट); क्योंकि 
दूसरा 'कारण-रूप! अन्तईन्द्रकों अमिष्यक्ष न कर उसके 'फल-खरूप! 
कब्याणमबी अनुभूतिकों वाणी देता है |? 

शुक्लजोने काव्य-समीक्षामे रीतिकालीन रस-निरूपण-पद्धतिके संस्कार 


श्र सामयिक्री 


हे 


और प्रयारके लिए आधुनिक्र मनोविज्ञानक्नी सहायता लेनेका उछ्लेत किया 
है। आधुनिक मनोविज्ञानकी सहायता छेनेपर झुक्लजीका शील-पश्च वेसे 
ही खण्डित हो जायगा जैसे उनके रागात्मक विश्लेषणद्वारा छावावादका 
रहस्वपक्ष खण्डित हो गया है। फ्रायडका मनोविज्ञान वात््तल्यका और 
मार्तका मनोविश्वान सेब्य-सेवकका प्रतिपदन नहीं करता, वह तो काम 
विकार और अर्थ-विकारकी वास्तविकताको स्पष्ट कर देता है। इस स्थितिमें 
शुक्छमीके रस-शासत्रको शरीर-शात्र और समाज-शासत्र बन जाना होगा | 
इस तरह रख नीर्स हो जावगा। श्॒क्ल्जीका सांस्कृतिक अतीत! भी 
सुरक्षित नहीं रह जायगा, उसमें सामन्तवादी युगका ऐतिहासिक विकार 
दृष्टिगो चर होने लगेगा | घुकछ॒जीने रहस्थलछोंकसे विमुख होकर काव्यके 
लिए. जिस गोचर जगतूपर जोर दिया है, आधुनिक मनोविशानके 'ऐक्स-रे! 
है देखनेयर वह रस-जगत्‌ न रहकर वस्वु-जगत्‌ हो जाता है। अपनी 
आस्तिक सोमामें झक्कजी वत्तुनगतकी ओर ही हैं, भावजगतकी ओर 
नहीं | वध्तु-जगतमें वे आधुनिक मनोविज्ञानके जिस प्रारम्मिक कालमें हैं, 
उमाजवादर्म उसीका विकास है | 


समालोचनाकी सम्मिलित पृष्ठभूमि 


अपने शील-पक्षके प्रतिपादनमें ग्क्ननीकी आधुनिक मनोवैज्ञानिकोसे 
जो कुछ कहना पड़ता उसके लिए उन्हें वुद्धि-पक्षते उत्तकर भाव-पश्चपर 
आ जाना पड़ता । झक्तिके लिए जैसे शील है, वैसे ही वल्ठ॒ुके लिए 
भाव भोर मावके लिए रहस्य । काव्य प्राणिचेतनाक्रा परिष्कार है, वह 
स्थूलको संज्ञाका उंस्कार देता है, मनोविकारकों मनोविकासकी ओर छे 
जाता है । जैसे वनत्ति-आा्नद्वारा वसस्‍्तु-परिचय ही मिल सकता है 
उसका आस्वाद नहीं, चेते हो मनोविज्ञानते स्सामास मिल सकता है, 
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रसानुनूति नहीं | अतण्व काव्य-समीक्षामें भावक्नी परख “अनुभूति! से 
कलछाकी परख 'ीति? ( टेकनीक ) से, संस्कारकी परख सामाजिक 
(स्थिति? से करनी चाहिये | सामाजिक परख इसलिए आवश्यक है कि 
उससे जीवनी-दक्तिके क्षयका ऐतिहासिक निदान सामने आता है--काव्य- 
जगतकी छुख-समृद्धिकी बृद्धिकरे लिए, अपकर्षके लिए नहीं | 

तो, काव्य-समीक्षाके लिए रीतिवाद ( कछाका विधानवाद ), छाया- 
वाद ( अनुभूतिवाद ), और समाजवाद ( ऐतिहासिक निदानवाद )-की 
सम्मिल्ति पृष्ठ -मूमि चाहिये | शुक्लूजीने इनमेंसे एक (कलाके विधानवाद)- 
को ही लिया है, मनोविजशञानका स्पर्श देकर, अनुभूतिबादकों उसीके 
अन्तर्गत ले लिया है। अपने वेधानिक ढाँचेमें छायावादतक वे बढ़ 
आये थे , किन्तु गान्घीवाद और समाजवादकी ओर कदम नहीं बढ़ा 
सके | शायद गान्धीवादमें उन्हें गोचर जगत्‌की और समाजवादमें 
आमिजात्य ( शील? ) की गन्ध नहीं मिछी | अतएव, ऐसी रच- 
नाओंको उन्होंने उसी प्रकार परम्परागत पारमार्थिक ढोँचा दिया जिस 
प्रकार अनुभूतिवादकों वैधानिक ढाँचा । 


प्राभ्राविक समालोचना 


अनुभूतिवाद ( छायावाद और रहस्यवाद ) के लिए वेधानिक 
समीक्षाकी ही नहों, प्रामाविक समालेचनाकी भी आवश्यकता है। 
प्राभाविक समालोचना टेकनिकल नहीं, आइडियछ है; वह कविकी 
अमुभूतिको पाठकर्मे जगाती है, उसे भी कवि बनाती है। इससे उसकी 
काव्यदचिकों स्वावलम्बन मिल्ता है, कोरा अध्ययन नहीं । विद्यार्थियोंमें 
काव्यका संस्कार जगानेके लिए इसकी बड़ी आवश्यकता है। हाँ, 
ऐस। तमालोचनामें कविकी अनुभूतिसे समालोचकक्की अभिन्नता होनी 


१७४७ है सामविकी 


चाहिये, निजी आरोपण नहीं | प्रामाविक समालोचनाकों 'प्राभाविक: 
सहानुभूति! कहना अधिक उपयुक्त होगा | छदयके संस्कारफे लिए, 
उसकी सार्थकरता है | विधानवाद और समाजवाद दोनों अपनी समीक्षामें 
बहिसुंख हैं---एक कला? के टेकनिकल साइडमें है, दूसरा जीवन? के 
टेकनिकल साइडमें; आत्मामिव्यज्ञनको दोनों ही नहीं छू पाते | प्राणीकः: 
व्यक्तिगत पक्ष दोनों ही छोड़ जाते हैं । प्राणीका व्यक्तिगत पक्ष व्यक्तिवाद 
नहीं, उसे या तो व्यक्तित्ववाद कहें या अस्तित्ववाद | विधानवादद्वारा 
शागात्मक व्यक्ति ही सामने आता है, छायावाद द्वारा स्सात्मक व्यक्तित्व | 
रसात्मक व्यक्तित्व ही कवित्व है । समाजवादमें व्यक्ति व्यक्ति नहीं रह 
जाता ( सामज बन जाता है), किन्तु वह भी रागात्मक व्यक्तिका ही 
सामाजिक एनल्ाजमेण्ट कर देता है, कवित्व--व्यक्तितव---उससे भी 
दूर रह जाता है। दोनोंको ( रीतिवाद और समाजवादकों ) सजीद: 
करनेके लिए, प्राभाविक सहानुभूति अपेक्षित है | 

प्राभाविक आलोचनाद्वार आलोचकर्में भी अनुभूतिका परिचय 
मिलता है| अनुभूतिके लिए रसशता ही नहीं, रसाद्वता भी चाहिये | 

प्रामाचिक आलोचनामें काव्यका हृदय-पक्ष रहता है। हृदयकी 
मार्मिकताके लिए. सहृदयता या हृदय-तरलहता अथवा आत्मद्रवणता 
चाहिये | मनुष्यमें हृदय-पक्ष नारीका अंश है, बुद्धि-पक्ष पुरुषका अंश | 

प्राभाविक सहानुभूतिमें नारोत्व अपेक्षित है | अपने इन्दोर-मापामें 
शुक्‍्टजीने मिस्टर एिपंगर्नकी जि अभी समीक्षा-पद्धतिको “जनानी 
समालोचना? से अमिद्दित किया है, उसे हम कहेंगे रमणीय सपम्रीक्षा | न 
हो, इसे रखात्मक या भावात्मक समीक्षा भी कद ले। जब बुद्धि-पक्ष 
जीवन और कलाको शुष्क कर देता है तब हृदय-पक्ष आता है; जीवनमें 
परुष-अतिशवताका वह प्रतिलोम है। इस इष्टिति अहिंसायाद और 
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छायावाद-रहत्यवादममं भी नारी-भंशक्ी प्रतिष्ठापना है। इसके बिना 
समालोचना बोद्धिक जज्ञाल या बुद्धि-प्रपश् हो जायगी | 


वैधानिक समालोचना 


शुक्षजीकी स्थिति यह है कि रहस्यवादको साम्प्रदायिक कहकर 
उसे धर्मके शान काण्ड के भीतर छोड़ देते हैं,# किप्तु स्वयं वैधानिक 
समीक्षाके रूपमें काका 'शान-काण्ड” उपस्थित कर देते हैं। इस प्रकार 
वे भो एक साहित्यिक सम्थदायमें चले जाते हैं| शुबलूजीने कह्दा है--- 
(किसी बादके ध्यानसे, साम्प्रदायिक सिद्धान्तके च्यानसे, जो कविता 
सवी जायगी उसमें बहुत कुछ अखाभाविकता और कृत्रिमता होगी। 
बाद की रक्षा या प्रदर्शनके ध्यानमें कभी ' कभी वया, प्रायः रस सझ्ार- 
का प्रकृति मार्ग किनारे छूट जायगा ।!--यही बात विधानवादके लिए: 
भी कही जा सकती है । वह कविताकी इज्जीनियूरिंग तो करता है 
किन्तु फीलिज्ञको नहीं जगा पाता। शुक्लजीने अपने विधानवादमें 
काव्यको ऐसे कानूती तकों ओर बन्दिशेति बॉघ दिया है कि वह लॉ”की 
दृष्टिसि तो ठीक है किन्तु का ओर जीवनकी दृश्टिसे मुक्ति (छूट ) चाहता 
है। कानूत ही तो जीवन नहीं है। शुबूजी काध्यको रीतिबादकी 
बन्दिशोमें बॉधनेके पक्षमें नहीं, वे उसकी स्वतन्त्रताके समर्थक थे, किन्तु 
प्राभाविक सहानुभूतिके अमात्र्मे उसे स्वयं ही दर्दिशोंमें जकड़ गये | 
शुक्डजीर्म साहित्यकी वैधानिक परख अच्छी थी, किन्तु काव्यकी तरह 
उनका छदय-पक्ष भी उसीमें जकड़ गया । फल्त; उनकी आलोचनाएँ: 
तालिक हो गयीं, मार्मिक नहीं | शुब्लूजीके काव्य-प्र ममें उनका आलेचक- 
रूप इतना घनीभूत रहता था कि वे साहित्यके उद्दज रससे वश्चित रह जाते 

& यदि उनमें प्रभाविक सद्दानुभूति होती तोऐसा न करते | 

० 
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थे ।' पहिल्से हो आलोचंक-दंष्टिकोणं बना 'लेनेशर द्रशका आनन्द खो 
जाता है। बहुत शास्त्रीय विश्लेषण रसको विरस कर देता है | 
व्यक्तिप्रधान साहित्यिक रुचि 

रहस्यवाद न तो ज्ञानकाण्डके भीतर है और न साम्रदायिक है| 
शुक्लजीने उसकी उस्त्तिकी जो पैसाइश को है वह उनके अफ्से साम्म- 
दायिक दृष्टिकोणका सृत्क है | रहस्यवाद ज्ञानपरक नहीं, भावपरक है; 
अतृस्व 'ज्ञानकाण्ड' से उसका सम्बन्ध नहीं, | टेक्नीकोंमें अवश्य ही वह 
अंग्रेजीसे प्रभावित है, उठ्दी तरह जैसे शुक्लजी रस-निरूपण-पद्धतिको 
आछुनिक मनोविज्ञानके सप्रकरमें प्रेरित करना चाहते हैं। गोचर और 
अग्रोचर ८ सापेक्ष-निरपेक्ष ) के दृष्टिमेदकों बाद देकर देखना चाहिये कि 
छायावाद या रहस्यवाद अपने मावोंमें मूत्त है या नहीं | झुद्ध कलाइश्टिते 
तो यही अपेक्षित है। गोचर-अगोचर तो विज्ञान ओर दर्शनक्रा विषय 
डै, उस दृष्टिकोणसे देखनेगर इस वाद-विवादका अन्त नहीं हो सकता, 
वर्योंकि जगत्‌ ओर जीवन अभी अपने प्रयोगों और अनुभवोंमें घ्थिर 
नहीं है । 

जैसा कि ऊपर कहा है, शुक्लजीमें परुषा-इत्ति प्रधान है । उनमें 
जीवनके कोमल सपन्दनोंका सपश भी है ; किन्तु उनकी कोमला-बृत्ति 
उनकी परुपा इत्तिते वैसे ही दबी हुई है, जैसे प्रस्तरत्तूपके नीचे रसकी 
झ्िरझ्ििरी, बुडिके नीचे सहृदयता । असहमें शुक्‍्छजीकी स्थिति प्रसादजी- 
के ह्कन्दगुतः नाटकक्रे उस मातृगुप्त-जैसी है जो खभावसे तो कवि 
दे किन्तु कर््तंव्यसे विचारक हो गया है, वह अपने सजन्नोपन-व्यक्तित्व 
'( कवित्व ) फो वैधानिक सीमाके भीतर ही लेनेको बाध्य है | | 

(चिन्तामणि? के “निवेदन! में शुकुजीने क्यू है-.'इस पुस्तकर्मे मेरी 
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अन्तर्यात्ामें पड़नेवाले कुछ प्रदेश हैं। यात्राके छिए निकलती रही है 
बुद्धि, पर हृद्यकों भी साथ छेकर | अपना रास्ता निकालती हुईं बुद्धि 
जहाँ कहीं मार्मिक या भावाकपेक स्थछोंपर पहुँची है वहाँ हृदय थोड़ा 
बहुत समता ओर अपनी प्रइ्ृत्तिके अनुघार कुछ कहता गया है | इस 
प्रकार यात्राके श्रमका परिहार होता रहा है | बुद्धि-पथपर हृदय भी अपने 
लिए कुछ न कुछ पाता रहा है !! 'निवेदनः के अन्तमें शुब्रूजी कहते 
“इस बातका निर्णय में विज्ञ पाठकोपर ही छोड़ता हूँ कि ये निबन्ध 
विषय-प्रधान हैं या व्यक्ति-प्रधान [! हम कहेंगे--व्यक्ति-प्रधान! | उनका 
शास्नीय विवेचन उनको व्यक्तिगत रुचियोंका प्रतिपादन वन गया है | 


झुबलजी लोकभूमिमें बाहस्से प्रसरित--विस्तृत--होकर काव्यभूमिर्म 
भीतरसे सड्लुचित--परिमित--हो गये हैं | मूरत्त॑-अमूर्ततमें बे मूर्तक्ी ओर 
हैं, भाव और बस्तमें वस्तुक्की ओर, अन्तर्गत-छोकगतमें लोकगतकी भर, 
मुक्कक और प्रबन्धमें प्रबस्धशी ओर, हिन्दू-मुह्लिममें हिन्दुत्वकी ओर, 
बतमान और अत्तीतमें अतीतकी ओर । 


झुब्लजीकी व्यक्तिगत रुचि काव्यकी अपेष्क॒ कथाके अधिक अनुकूछ 
है | उनकी काव्य-सम्बन्धो स्थापनाएँ सटीक हो जाती हैं. यदि उन्हें 
कहानियों, उपन्यासों और प्रवन्ध-काव्योर्मे समाविष्ट कर लें | वहाँ केवल 
रागात्मकता और संरिल््लाका ही पूर्ण निर्वाह नहीं 'हो जाता, बल्कि 
“अनेक रूपात्मक जंगत्‌ और जीवन? का सामझस्व मी हो जाता है | यहाँ 
यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिये कि शुक्लजीकी कथोन्मुख दचि मुख्यतः 
अतीत-गाथाकी ओर है--ऐतिहासिक नाठकों, उपन्यार्सों और कार्योकी' 
ओर । उनके इस अतीत-प्रेममें कुहुक है। टेकनीकक्की इृष्टिसे उन्हें 
पुराने ढॉँचेके उपस्यास अधिक उच्च 
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छायावाद, रहस्यवाद और समाजचाद 


शुक्लजीने 'काव्यमें रहस्यवाद! और “हिन्दी-साहित्यका इतिहास” का 
प्रथम संस्करण ऐसे समयमें लिखा जब उनमें प्रतिक्रियाका जोर था | 
यद्यपि अपने आप्त-संस्कारोंकी रक्षाके लिए, उनमें प्रतिक्रिया बनी हुई थी, 
तथापि प्रतिक्रियाके अपेक्षाकृत शानन्‍्त हो जानेपर उन्होंने नये कांव्य- 
साहित्यकी कुछ उदार समीक्षा भी की है, वहीं उन्होंने छायावादके टेक- 
नीकोंकी प्रशंसा भी को) उनके शब्द---“छायावादकी शाखाके भीतर 
धीरे-धीरे काव्य-शैलोका बहुत अच्छा विकास हुआ, इसमें सन्देह नहीं | 
उसमें भावावेशकी आकुल व्यज्ञना, लाक्षणिक वैचित्र्य, मूर्त प्रत्यक्षीकरण, 
भाषाकी वक्ता, विरोध-चमत्कार, कोमछ पद-विन्‍्यास इत्यादि काव्यका 
स्वरूप सट्ठाटित करनेवाली प्रचुर सामग्री दिखायी पड़ी।? 


शुकलजीने अपने इतिहासर्मे छायावादका निर्देशन इस प्रकार किया 
है---“छायावाद शब्दका प्रयोग दो अर्थो्में समझना चाहिये | एक तो 
रहत्यवादके अर्थमे, जहाँ उसका सम्बन्ध काव्यवस्तुसे होता है अर्थात्‌ 
जहाँ कवि उस अनन्त और अज्ञात प्रियतमको आल्म्बन बनाकर अत्यन्त 
चित्रमयी भाषामें प्रेमकी अनेक प्रकारसे व्यज्ञना करता है |*****- छाया- 
वाद शब्दका दूसरा प्रयोग काव्यशैली या पद्धति-विशेषके व्यापक अर्थमें 
है |" *******“छायावादका केवल पहला अर्थात्‌ मूल अर्थ लेकर तो 
हिन्दी काव्य-क्षेत्रमें चलनेवाली श्री मद्ादेवी वर्मा ही हैं | पन्‍्त, प्रसाद, 
निरात्य इत्यादि और सब कवि प्रतीक-पद्धति या चित्रमाषा-शैडीकी दृश्टिसे 
दी छाबावादी कहलाये ।? 

गुक्ल्जीके उक्त निर्देशसे इतना लाभ तो हो जाता है कि छाया- 
बाद-युगकी ठमी सचनाओंकोी एक ही आध्यात्मिक परिधिमें रखकर 


जुवलजीका कृतित्व 


विवेचन करनेकी परदे, दूर नि जे 3624 35688 साथ छायावाद, 
और रहस्यवादका स्पष्टीकरण भी दोब्जञॉना चाहिये | छायावाद रहस्यवाद- 
का प्रारम्भिक स्टेज है, रहस्यवाद उठका विकास | छायावादमें चेतनका 
आभास मिलता है, रहस्यवादमें आभास ही नहीं अन्तः्साक्षात्‌ भी होता 
है । रहस्यवादका प्रायः प्रारम्भिक रूपही पन्‍्त, प्रसाद और निरालार्मे 
यत्र तत्र मिलता है, और कहद्दीं-कहीं उठका विकास ( रहस्ववाद ) भी | 
कामायनी' के अन्तमें प्रसादजी रहस्यवादी हो गये हैं ओर महादेवीजी 
तो शुक्लजीके कथनानुसार पूर्णतः रहस्यवादी हैं ही । 
हाँ, नवीन काव्यके अभ्यस्त न होनेके कारण इस युगकी काव्य- 

सम्बन्धी मिन्नताओंकोी शुक्लजी अहण नहीं कर सके, फलता पन्‍्तके समाज- 
वादको ६ रोमैण्टिसिज्म! ( 'खाभाविक खब्छन्दतावादः ) में ओर उनके 
नेचरलिज्मको कहीं-कहीं मिस्टिसिज्ममें डाल,गये। “छाई हूँ फूलोंका 
हास! में शुक्लजीको पन्‍्तका पारमार्थिक शानोदय! जान पड़ा है | इसमें 
पारमार्थिकता नहीं, कविकी आत्मविहलता है, क्योंकि--- 

अधिक अरुण है भाज सका, 

चहक रहे जग-जय खगबाल! | 


में कविकी यह आत्मव्यक्ञना है कि प्राकृतिक दृब्योंमे कलख-मुखरित 
अरुण प्रमातका दृश्य उसे सर्वोपरि प्रिय है। इसे बह आगे यह कहकर 
स्पष्ट कर देता है--- 


चाहे तो सुन छो यद बोछ. ' 
आज न छूँगी कुछ भी सोल।? 


यथार्थवादकी समाजवादी भूमिपर पन्‍्तने जो 'कर्मका सन! दिया है 
उसमें शुक्लजीने अपने अमीषप्सित 'गत्यात्मक जगतका कर्म-सोन्दर्य 


+ कक जी 
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देखा है । इस प्रकार हम देखते हैं कि शुक्लजीके “लोकवादः? में - उसी 
यथार्थका “नित्य-रूप” ( सामान्य रूप, )'है जिस यथार्थका युग-रूप पन्तके 
समाजवादरम है | शुक्छ॒जी उस “नित्य-रूप” में अपना सामाजिक संस्कार 
मिलाकर उसमें पुरातन संस्कृतिकी स्थापना करते हैं, पन्‍त युग-चेवना 
देकर नवीन संस्क्ृतिकी । यद्यपि युग-रूपकी अपेक्षा शुक्लजीको यथार्थका 
“नित्य-रूप” ही वाज्छित है ओर पन्‍्तजीको पसमर्श देते हैं---.'पन्‍्तजी 
आन्दोलनोंकी लपेटसे अलग रहकर जीवनके नित्य और प्रकृति खरूपको 
लेकर चलें ओर उसके भीतर छोकमज्जकी भावनाका अवस्थान करें? ; 
तथापि शुक्लजीको यह सन्तोष है---“अभिव्यञ्ञनाके लाक्षणिक वैचित्रय 
आदिके अतिशय प्रदर्शनकी जो प्रद्नात्ति 'पल्छव” में पाते हैं, उसकी अपेक्षा 
अब पन्तकी काव्य दौडी अधिक सजह्गञत, संयत और गम्भीर हो 
गयी है |? 


युग-निर्देशन 

शुक्ब्जीने छायावादकी .जिस काव्यकलाकी प्रशंसा को है उस कछाको 
निकाल देनेपर कविता 'मैटर आव फैक्ट” रह जाती है, जिसे शुक्ूूजीने 
(द्ववेदी-युगकी कविताओंमें 'इतिब्ृत्त' कह्म है। उस युग वह इतिशत्त 
ही है, किन्तु 'मेटर आब फैक्ट” तो अब आ रहा है--समाजवादी 
सचनाओंमें | शुकक्‍्लजोकी शब्द-संस्थिति यह रही कि वे आगे पीछेके 
अंग्रेजी शब्दोंको अपने प्राप्त-युगोंमें समेट लेते थे, यथा इतिइत्तके युगमें 
पैटर आवब फैक्ट! को, फैक्टके युगमें 'द्र॒ रोमेण्टिसिज्म' को | इससे 
यरुग-बोधमें विपर्यय हो जाता है। रोमैण्टिसिज्मके लिए उन्होंने जो 
शब्द ( स्वच्छन्दताबाद! ) दिया है वह भो चिन्तनीय है। इसी तरह 
अन्यान्व अंग्रेजी झब्दोके लिए उन्होंने द्विन्दीके जो स्थानापत्र शब्द दिये 


शुबलजीका इतित्व ; ही; 


हैं उनका भी पर्यवेक्षण होना चाहिये ताकि वे स्थानापन्न ही न रहकरे 
पूर्ण अर्थव्यज्ञना हो जाये; इससे भापाकी अभिव्यक्ति-शक्ति बढ़ेगी |, ' 

झुब्लूजीने नयी काव्यधारा ( छायावाद )-का उद्गम मैथिलीशारण, 
मुकुट्धर और बद्रीनाथ भद्दमें माना है। यह भी एक चिन्तनीय विध्रय 
है | असल्में हिन्दीको नयी काव्यधारा रविवावूकी विष्णपदी हैं, इसे इस 
रूपमें स्वीकार कर लेनेपर केवछ यह विचारणीय रद जाता है कि दिन्दीमें 
उसे विकास और अ्माव किन कवियोंसे मिछा, इस तरह ये प्रवर्तककी 
अपेक्षा स्चना-क्रमसे क्रमागत प्रतिनिधिक्के रुपमें यों अज्भीकृत होंगे--- 
प्रसाद, निराला, पन्‍त, महादेवी । इनमेंसे पन्‍त और महादेवीका काव्य- 
प्रभाव अधिक पड़ा है। माखमछाछूजी इस घाराके अन्तर्गत नहीं, उनमें 
वीरकाव्य ( वर्तमान रुपमें राष्ट्रीय काव्य ), कृष्णकाव्य और उर्दू 
काव्यकी मुक्तक-समष्टि है; उनमें द्विवेदी-युगके दो व्यक्तित्ों ( मैथिली- 
शरण और 'समेही! ) का मौलिक संयोजन है। नवीन, दिनकर, 
सुभद्वाकुमारी इत्यादि इसी दिंक्षामें हैं| » 


हिन्दी-साहित्यका इतिहास 


झुक्लजी मुख्यतः काव्य-समीक्षक हैं, * विशेषतः मध्यकालीन हिन्दी- 
काव्य-साहित्यके समीक्षक; तथापि 'हिन्दी-साहित्ययवा इतिद्षार्सा में, वे 
गद्य-साहित्यके भी एक गम्भीर -समीक्षक हैं | इस दिद्या्म भी उनकी 
काव्य और जोवन-पम्बन्धी पूर्वपरिचित रुचि ही तत्पर है। रुचि जन्प 
होनेके कारण उनका इतिहास जन्त्री भी हो गया है; इसीलिए ऐतवि- 
हाठिक कोटिमें न आनेवाली स्वनाओं और सवयिताओंका » उपमे 
संप्रथन हो गया है। उनके इतिद्वासकों बहुत कुछ कवियोंके इतिशचका 
भी रूप घारण करना पड़ा है | शबलजीकी विशेषता यह है कि उन्होंने दी. 
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हिन्दी-साहित्यका इतिहास लिखनेकी वैज्ञानिक पद्धतिका श्रीगणेश किया | 
प्रारम्म वे कर गये हैं, विकास नये इतिहासकारोंका काम है | किन्तु अमी- 
तक साहित्यके इतिहास-लेखकर्में ज्यावलायिक अनुकरण ही अधिक चल 
रहा है, पाय्यपुस्तकोंकी तरह | मवीनता नहीं आ रही है | भाषा-विशान- 
'की तरद ही साहित्यिक इतिहास भी भोगोलिक, राजनीतिक और सामा- 
जिक छानवीनकी चीज है, क्योंकि इन्हीं प्रदृत्तियोंते भाषा और साहित्य 
दोनों बनते हैं | साहित्य जीवनकी किन किन प्र्नत्तियों (व्यक्ति, समाज और 
राजनीति)-की निष्पति है, इसके निदर्शनसे ही साहित्यका इतिहास ऐतिहा- 
भिक स्वरूप पा सकता है, आज जैसे हम राष्ट्रका इतिहास लिखनेका ढल्ध 
बदल रहे हैं वैसे ही साहित्यके इतिहासका ढज् भी बदलेंगे। नये 
द्रद्धका इतिहास लिखनेमें मनोवैज्ञानिक समीक्षाक्री बड़ी जरूरत पड़ेगी । 
जीवनके सट्ठ्षमें छगी पीढ़ियाँ ही कभी स्वस्थ होकर यह काम करेंगी | 
घुक्लजीने अपने इतिदातका नया 'संस्करण ऐसे समयमें लिखा जब वे 
जा-कान्त हो चुके थे; ऐसी स्थितिमें भी उन्होंने भगीरथ-पुरुषार्थ किया 
है। उनके पुरुपार्थकरों नवीन तारुण्य मिलना चाहिये । 

झुक्लजीने अपने 'इतिद्वास” के नये संल्करणमें प्रसदड़्वश पहिली बार 
वर्चमान सामूहिक आन्दोलनोंपर भी किश्वित्‌ दृष्टिपत किया है । इन 
आन्दोलनोंके सम्बन्ध उनका कहना है कि हमारे निपुण उपन्यासकारों - 
को केवछ राजनीतिक द्लोद्वारा प्रचारित बातें ही लेकर न चलना 
चाहिये, वस्तुस्थितिपर अपनी व्यापक्र दृष्टि मी डालनी चाहिये ।? 

किसान -आन्दोलन और मजदूर-आन्दोलनके बजाय उन्होंने शोपक 
साम्राज्यवाद और पूं जोबादक्नों हठानेका सक्लेत किया | दूसरे शब्दों वे 
विदेशी स्थापित स्वार्थोका उच्छेद चाहते थे जिसके बिना ये आन्दोलन 
देंदकी वल्लुध्यितिसे दूर जा पड़ते हैं| साथ ही साहित्यमें 'जगत्‌ और 
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जीवनके' उस “नित्य रूप! की अभिव्यक्ति भी बनाये रखनेका उन्होंने 
परामर्श दिया है 'जिधकी व्यज्ञमा काव्यको दीर्घायु प्रदान करती है 
तयास्तु । 

पिछली परमराके आछोचकोंमें शक्लजो ही सर्वप्रथम आलोचक् हैं 
जिन्होंने साहित्यकों जीवनके साज्निध्यमें रखकर देखा है ) 


उनकी स्माक्षाओसि दो छाम हुए--एक तो प्राचीन कार्व्योंके समु- 
चित अध्ययनका अवसर मिछा, दूसरे विधानवाद (रीतिशासतत्रकों) मनोविशन- 
का आलोक भी मिला | हिन्दी-काव्य-समीक्षाकों उन्होंने पिछली समीक्षा- 
सम्बन्धी अखस्थाओंसे उबारा है | उनके जैसा नियामक और निर्मायक- 
समीक्षक दुर्लभ है| 

झुलजीको शब्दोद्धावनाका श्रेव मी प्रात है। अंग्रेजीके पारिमापिक 
साद्ित्यिक शब्दोंकी उन्होंने हिन्दीके शब्द दिये हैं | ये स्थानापन्न शब्द 
चाहे मूल-दब्दके पूर्ण अथव्यज्ञक न होकर उनके मिजी अमिप्रायके ही 
दब्ोतक हो गये हों, किन्तु शब्द-निर्माणकी दिशामें उन्होंने नवीनताकी 
प्रेरणा दी है । उनके पहिले इतना भी नहीं हो सका था | 


शुक्लजीकी लेखन-शैली विवेचनात्मक है । उनके नैबन्धिक गठनमें 
परिपुष्ता और विचारोंमें समान-शक्ति है, साथ ही प्राज्ञल सुस्पष्टता भी | 
इस गम्भीर शैलीमें उनके व्यज़्, आक्रोश और बीमत्स दशन्त आशेमन 
लगते हैं। उनके गम्भीर विवेचनात्मक वातावरणके बीच ये बहुत इलके 
पड़ जाते हैं, किन्तु इन्हें लेपकक्री तरह निकाल देनेपर उनके विचार 
अपनी गरिमार्म गुरु-गम्भीर हैं। कहीं कहीं उनके झद्ध द्वत्यके छींडे 
हृदयको तरावद दे जाते हैं, तथा--विद्यरीकों नायिका जब साँस लेती 
है तब उसके साथ चार कदम आगे बढ़ जाती है। घड़ीके पेण्डुल्मकी- 
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सी दशा उसकी रहती है |? साथ ही मघुर-रतिकी ओर उनका झुकाव न 
होनेके कारण इस परिहासमें उमकी लाक्षणिकता चूक गयी है-- 
“एक कवि जीने कहा है--- 
काजर दे नहिं एरी सुहागिन ! 
अंगुरि त्तेरे कटेगी कशछन। 
यदि कयाक्षसे उँगली कठनेका डर है तब तो तरकारी चीरने या 
फल काटनेके लिए छुरी, हँसिया आदिकी कोई जरूरत न होनी चाहिये |, 
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मेरी खिड़कोके सामने मंसूरीकी शैल-श्रेणियों अभिसारिकाकी तरह 
ठिठकी खड़ी हैं। छोटो-बड़ी इमारतें ऐश्वर्यकी कन्या-कुमारियोंकी तरह 
इस अभिसारसे रोमांस सीख रही हैं। दूर क्षितिजमें विलीन देहरादूनकी 
उपत्यका धूलिके मण्मेले कुहरेमे ओझल हो गयी है--किसी लजाशीछा 
वधूकी तरह । मानो भारतीय जीवनकी भर्यादा देहरादूनमें ही समात हो 
गयी है, मंसूरी तो साफ साफ इंगलिशि-रूपसीक! तरह ऐश्वर्यसे मानवताको 
जाँच रही है । स्वयं कलात्मक होते हुए भी इसने कलासे सौतिया-डाह 
कर ली है--न इसे सुरूपसे एतराज है, न कुरूपसे; यह तो विलासिनी 
है, इसका विछास वैभवते चलता है, सौन्दर्य तो एक छझमवरण- 
मात्र है। 

मेरे त्रिकोणमें, अस्सी मील दूर बद्रीनाथक्रा निवास है। युगक्ी 
परिस्थितियोंकी तरह छाये हुए कुदसेके प्राचीरके कारण में उसे देख नहीं 
पाता; मन ही मन प्रणाम करके रद जाता हूँ | 

तर्वशील जिज्ञाु पूछेंगे---आस्तिक होते हुए भी मैं बद्रीनाथ-घाम 
न जाकर मंसूरो क्‍यों चछा आया १ 

प्रभुके अन्तःस्वरूपपर मेरा विद्वास है ; सष्टिमें एकमात्र प्रेय और 
श्रेय वद्दी है। किन्तु जहाँतक प्रभुके भौतिक अस्तित्वका प्रथन है, थे 
भी आज ऐड्वर्यके लिए हो पूजितः हो रहे हैं । ऐडवर्य ही सोन्दर्यक्री 
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मर्यादा पाकर कभी ईइवर हो गया था, या यों कहें, सोन्दर्यसे सर सुषम 
होकर ऐश्वर्यका ही अपभश्रश ईइवरः हो गया था । ईश्वरका सौन्दर्य 
साधना-मूछक था, इसीलिए वह ज्योतिर्मेय था । किन्तु आज वह दुष्कामना- 
मूलक है, अतएव निष्मम और मलिन है अपने स्वार्थी भक्तोंकी 
तरह | आजकी पूजीवादी आत्तिकता और पूँजीवादी नास्तिकतामें 
माध्यमका अन्तर नहीं है, दोनोंका ही माध्यम ऐश्वर्य है। अन्तर दोनों- 
की अभिव्यक्तियोंमें है--पूजीवादी आस्तिकता अखच्छताको कुरूपता 
लेकर चल रही है, पूंजीवार्दी नास्तिकता विलासिताक़ी छलना लेकर | 
निःसन्देद इस विद्यासिताकी कला वेश्यात्मक है| उसके ऐडवर्यके साथ 
कला ( सोन्दर्य )-को तो मिला दिया है, किन्तु दृदयको अपने शरीरमें 
ही दफना दिया है। पूजीवादी आत्तिकता ( धर्म )-में साधना रूढ़ि 
मात्र रह गयी है, पूँजीवादी नास्तिकता ( विज्ञान )-में कामना दिग्श्रान्त 
हो गयी है । बद्रीनाथ और मंयूरीमें इसी यथार्थका परिचय मिलता है | 

मैं सोन्दर्योपासक या कछाजीवी हूँ । कला ( सौन्दर्य )-के साथ 
जब तक मुझे अन्तःकरणकी खच्छता नहीं मिलती, में बाहरी स्वच्छता 
( बाह्य सोन्दर्य )-को उसे छलना समझते हुए भी, अपनी म्ृगतृष्णाकी 
भोहिनी मायाके रुपमें ग्रहण कर लेना चाहता हूँ क्योंकि में अमिद्याप- 
पीड़ित युगका अतृप्त मानव हूँ | मृग जानता है मसगतृष्णाकी मायाको, 
फिर भी इवासरुद्ध जोवकी तरह जीवन्मृत हो जानेके बजाय वह जीवनका 
कुछ अभिनय कर लेता है--अपनी कलात्मक गतिभक्लीके कारण | 
किन्तु मृगतृष्णा मेरा आपद्धमं है, आन्तरिक धर्म नहीं । मेरे आन्तरिक 
धर्मके तीर्थ-घाम हैँ बद्रीनाथ, मेरे आपदर्मकी छीला-भूमि है मंसूरी | 
गुगफी भाषामें मेरा आन्तरिक धर्म है गान्चीबाद, मेरा आपदूर्म है 


हा] 


सीन्दर्यमण्टित ऐज्वर्ययाद; उसीका शोथित रुप है. प्रगतिवाद | बदरी- 
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नाथको साधनाकी खच्छता मिलेगी गान्धीवादसे, मंसूरीको मानवताकी 
कछा मिलेगी प्रगतिवाद (६ समाजवाद )-से | कलात्मक ऐड्वर्यवाद 
( सोन्दर्यवाद )-से प्रभतिबाद ( नव-मानववाद ), प्रगतिवादसे गान्धीवाद 
( अध्यात्मवाद ) मेरा गन्तव्य है। में श्रान्त-क्लान्त बणोहीकी तरह 
बीच-वीचमें अपनी मंजिलें बनाते हुए चलता: हूँ, यह मेरे थके-हारे 
जीवनकी दुर्बलता हो सकती है, किन्तु में अपने लक्ष्यके प्रति आत्मनिष्ठ 
हूँ । मग हूँ, कनक-छुग नहीं | 


दो अध्याय 


सामाजिक-अमिव्यक्तिके दो महत्त्वपूर्ण अध्याय मेरे सामने हैं---एक- 
में है पौराणिक. संस्कृति, दूसरेमें है ऐतिहासिक सभ्यता | पौराणिक सम्यता 
ब्राह्मण सम्यता है, वह उत्सर्गंशील है; ऐतिहासिक सम्यता वणिक्‌ सम्यतता 
है, वह आत्मलिप्तु है। आज पौराणिक सम्यता रूढ़ियों ( अशान )-के 
घोर अन्धकारमें तमसू-मूढ़ है; ऐतिहासिक सम्यता विज्ञानकी चका्चोधमें 
मदान्ध है। इस तामसिक स्थितिसे मानव-समाजका उद्धार करनेके लिए 
युग-सन्देशके रूपमें हमारे सामने अवतीर्ण, हुए हैं--गान्धीवाद और 
प्रगतिवाद | गान्धीवादका लक्ष्य है--आह्मण-सम्यताका उन्नयन; प्रगति- 
बादका लक्ष्य ईै--वणिक्‌ सम्यताका परिशोधन । 

ब्राह्मण वह है जो अहालीन है। न्राह्मक्ष-सम्यता अपने विकासमें 
महर्षि या देव-कोटितक पहुँची यी, अपने अधःपतनर्मे आज वह न 
तो देवत्वकी ओर है, न मानवत्वकी ओर; वह है घोर पशुत्वकी ओर । 
अपनी प्रगतिमें वह देवलकी ओर बढ़ी थी, अपनी अधोगतिमें बह 
पशुत्वकी ओर है; यह कैसी विड्म्बना है। आज यह सामाजिक पशुत्व 
एक ओर धार्मिक है, दूसरी ओर आर्थिक | बाइरसे देखनेपर आजकी 
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सवा दुहरी जान पड़ती है, किन्तु इसके मूलमें है आर्थिक 
पशुत्व या वणिक-सम्यता | प्रगतिवाद इस आर्थिक पशुखका मानवी 
करण कर रहा है; उसकी सीमा यहीं समात्त हो जाती है । इसके आगे 
गान्नीवाद धार्मिक पशुल्वका दैवीकरण कर रहा है। जोवनके पिकास> 
क्रमकी दृष्टिसे दोनों ही गत्यात्मक हैं---अन्तर यह है कि समाज- 
दाद पूँजीवाद ( पादश्ववाद ) के आगे हैं, गान्धीयाद समाजशाद 
( नव मानबवाद )-के आगे। गान्धीवाद समाजवादके सीमास्तर्मे 
है, अतएथ वह उससे अपरिचित है ; किन्तु समाजवाद गान्धीवादसे पीछे 
है, "अतएब उससे अपरिचित है। धामिक सम्प्रदायवादियोंकी तरह 
गान्धीयादके रूढ़िवादी भक्तमण समा[जबादकों दुरावकी इृष्टिसे देखते हैं 
और कट्दर समाजवादी ( कम्यूनिस्ट ) गान्धीवादकों प्रतिगामी समझते 
हैं| दोनों ही गलतीपर जान पड़ते हैं | समाजबाद मान्धीवादका बाधक 
नहीं, बल्कि उठ्के लिए. मानवताकी एक सतह तैयार करनेमें सहायक 
है| दूसखे ओर गान्धीवाद भी समाजवादका प्रतिरोधी नहीं, वल्कि उसके 
प्रबर्तनोंकी आन्तरिक (हादिक) बुनियादका स्थायित्व देनेवाला है | जीवनके 
सत्य, शिव, सुम्दरमें गान्यीवाद सत्य ( छजन-सिश्चन )-की ओर है, 
समाजवाद शित्र ( विध्यंस ) की ओर | गान्वीवाद अट्लेर समानवादमें 
मनोमेद यह है कि समाजवाद गास्धीवादकों अपनी श्रद्धा नहीं देता, 
किन्तु गान्वीचाद समाजवाद (दीवल्व )-को अपनी सझ्ानुभूति देता है, 
सैमे स्वयं गान्धी जवाहरछालकों | ः 


| का रा 


प्रगति आर मुझनीति 


ऊपर दममने सड्ेत किया हे कि गास्वीबाद ओर समाजवाद दोनों 
ग्यास्मक ईद, कि: एक पुरोगामी समझा जाता है, दूसरा प्रगतिवादी | 
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प्रगतिवाद क्या है १ --इसका स्पष्टीकरण पस्तजीने यों किया है--.प्रगति- 
वाद उपयोगितावादका ही दूसरा नाम है | वैसे समी युगोका लक्ष्य 
सदैव प्रगतिकी ही ओर रहा है, पर आधुनिक प्रमतिधाद ऐतिहासिक 
विज्ञानके आधारपर जन-सम्राजक्री - सामूहिक प्रगतिका पक्षपाती है |? 
इस स्पष्टीकरणके बाद अगत्तिवाद! का अर्थ ग्रहण करनेमें कोई दुविधा 
नहीं रह जाती | वह एक विशेष-अर्थ-द्योतक रूढ राजनीतिक दाब्द 
बन गया है | प्रमतिवाद कलाके क्षेत्र्म 'उपयोगिताको, जीवनके क्षेत्रर्म 
यथार्थताकी लेकर चल रहा है। इस प्रकार वह एक ओर छूलित- 
कलसे भिन्न हो जाता है, दूसरी ओर आदर्शवादते | कलछाका यथार्थ- 
बाद आजके समाजबाद अपवा प्रगतिबादके रूपसें हमारें सामने है,कलाका 
आदर्शवांद गंंन्धीवादके रूपमें | 

बेंगलामे प्रगतिका अर्थ अब भी पुराना ही बना हुआ है। 
वहाँ सांध्कृतिक परिणतिको 'अ्गति” समझा जाता है और ऐतिशसिक 
अर्थात्‌ सांहारिक परिणतिको “उन्नति? | श्री बुद्धदेववसुके निर्शेद्यानुसार, 
सांस्कृतिक परिणति ही जीवनंकी “मुलनीति? है | इसी मूलनीतिको शुज- 
रातीमें जीवनकी 'रचना-शक्ति? कहते हैं | इस दृष्टिसे युगकी सांस्कृतिक 
परिणति ( गान्धीवाद ) गतिशील! है और युगकी ऐतिद्वासिफ परिणति 
( स्माजवाद ) “उन्नतिशीछ! | किन्तु गान्धीवादको प्रमति-जशीछ? मानकर 
भी उसे प्रगतिवाद नहीं कहा जा सकता क्योंकि वाद शब्द गान्धीवादर्म 
आकर जितना कोमरू हो जाता है, प्रगतिवाद' में उतना ही तीत्र । 
अतएव जोवनकी तीत्र परिणति ( ऐतिहासिक परिणति ) को ही प्रगति- 
बाद कहा जा सकता है । 

गान्धीयाद ओर समाजवादरमम मूल्गत - अन्तर यह है कि गान्वीयाद 
धर्मनीति ( त्राह्मण-सम्यता )-को प्रधानता देता है, समाजवाद अर्थनीति 
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( वणिक-सम्वता )-को ) दोनों अपने-अपने दायरेम प्रचलित नियम- 
नीतियोंसे ऊपर उठकर ( एक ओर गान्घीवाद ब्राह्मग-सभ्यताको, दूधरी 
ओर समाजवाद वणिक्‌-सम्प्ताको ) खस्थ संध््कार देना चाहते हैं। 
अपनी तम्माजवादी सहानुभूतिकी दिद्यामें गान्धीवाद अर्थनीतिको अस्वी- 
कार नहीं करता, किन्तु वह अर्थ-नोतिको घर्म-नोतिकी ओर मोड़ देना 
चाहता है; उसे निपमसे ही नहीं, दृदयसे बाँध देना चाहता है। वह 
अर्थनीतिका सच्चे अर्थमें मानवीकरण करना चाहता है ; यन्त्रीकरण 
नहीं। देवत्की ओक्षा मानवता समाजवादका रूक्ष्य है, किन्तु वह 
यन्त्रेकी विपमताको समता देकर ही मानवताकों सुलभ करना चाहता 
है। यन्त्रोके रहते मानवता शुद्ध कैसे रह सकती है !--उत 
स्थितिमें तो जैसे पूँज्नीवादका भार मनुष्यपर है, वैसे ही मनुप्यक्रा भार 
यम्त्रोपर बना रहेगा | अतएब गान्धीवाद' अर्थनीति ( वणिक्‌ सभ्यता ) 
का शुद्ध मानवीकरण करके ही उसे धर्मनीतिर्मे अन्तभूत्त कर लेता 
है। समाजबाद अपने दृष्टिवोणमें आद्यन्त शिव ( विध्वंस )-की प्रखरता 
बनाये रखता है, किन्तु गास्थीवाद झिवके असन्तोप्कों स्वोकार कर उसे 
विष्णु € सत्य )-की सरल्तासे ही निश्चिन्त कर देना चाइता है। स्थिति 
यह है कि गान्थीवाद सम्राजवादके मानवपक्षकों स्वीकार करता है, उतके 
दानव-पक्ष ( पार्थिब मोगवाद )-क्ो अस्वीकार ; किन्तु समाजबाद ने 
तो उसके मानव-पक्षकों स्वीकार करता है, न देखो पक्षकों ही । 


कलाका प्रतिनिधि--छायावबाद 


इन दोनोंके बीचमें एक और पतश्ष दम £--बह है कहा था सौन्दर्य- 
पत्त | फाव्यकी मापामें बह पक्ष छायावादका है | इस प्रकार हमारे 
सामने आते ई--गान्ची, लेनिन, रवीख्रनाथ । यद युग एक्राश्ष नहीं 
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त्रिनयन है | विनयन-युगके इन प्रकाशल्लम्भोंकों इस प्रकार सम्बोधित 
किया जा सकता है--- 

पु... त्रिनननकी नयन-वहिके 

तप्त-स्वण | ऋषियोंके. गान [ 

नव-जीवन ! पडऋतु-परिवर्चन ! 

नवरसमय ! जगतीके प्राण !? 

प्रगतिवादमें है 'ततखर्ण”, गान्धीवादमें “ऋषियोंके गान!, रवीश्द्र- 
बाद ( छायावा३ )-में ऋषियोंके गान! के अतिरिक्त 'नवस्समय!-पढड़. 
ऋतु परिवर्तन! भी | सब मिलकर 'नव-जीवन! ओर “जगतीके प्राण'- 
प्रतिष्ठाता हैं | युगके त्रिनयनमें एक नेत्र क्रान्तिका है--मावर्सवाद, एक 
नेत्र शान्तिका है--गान्घीवाद, एक नेत्र कान्ति या सुषमाका है--- 
रवीन्द्रवाद ( छायावाद ) | एक ओर “गीताज्ञलि', दूसरी ओर 'रूसदी 
चिट्ठी लेकर रवीन्द्रनाथ गान्धीवाद और समाजवादके बीच छायावादकों 
मानो एक़ माध्यमके रूपमें विचारणीय कर देते हैं । 
यदि यह माध्यम स्वीकार दो तो सत्य और शिवके साथ सुन्दरकी 
अबूला भी जुड़ जाव। गान्धीवादकी घर्मगीति और समाजवादकी 
अर्थनीतिकी तुछा ( कला ) सोन्दर्यकी मर्यादा ही वन सकती है। भक्ति 
( गान्धीवाद ) ओर राजनीति ( समाजबाद )-के बीच अनुरक्ति 
( छायाबाद )-के व्यक्तित्॒का समावेश दी जीवनको गरिए होनेसे बचा 
सकेगा | गान्धीवादकी अनासक्ति और उमाजवादकी आसक्तिसे मिन्न है 
छायावादकी भनुरक्ति | अनागक्तिक्री शुष्कता छायावाद ( अनुरक्ति )-से 
तरल ओर समाजवादकी उरसता छावावादसे सरल उज्ज्वल बन उकती है; 
उस स्थितिमें गान्वीवादके पार्वमें छायावाद कण्वके तपोवनर्मे शहुन्तला- 
की सृष्टि करेगा और समाजवादके पाइ्वेमें कामायनीकी | प्रकारान्तरसे, 
११ 


5६२ 5 सामयिकी 


गान्धीवादके सामने छायावादक्की ओरसे काव्यकी रखात्मकताका तकाजा 
है, ओर समाजवादके सामने जीवनकी आन्तरिकताका--आन्तरिकता 
अर्थात्‌ अन्तर्लीनता ( आत्मनिममता ) | इसी अन्तर्लनताके कारण 
करा खान्तःसुखाय भी हो जाती है | किन्तु प्रगतिवादमें 'कला स्वान्तः 
सुखाय नहीं है, वह आक्रमण करनेका एक तरीका है ।? छायावाद और 
गान्वीवाद दोनोंमें अन्तर्लॉनता है अतण्ख़ दोनों सचेतन ( व्यक्तित्वपूर्ण ) 
हैँ | अन्तर यह है कि गान्वीवाद ब्रह्मठीन है, छायावाद सोन्दर्यलीन, 
समाजबाद दरीर-लीन | गान्चीबाद तत्व लेकर चलता है, समाजवाद 
तथ्य लेकर, छायावाद्‌ कवित्व लेकर | 


माध्यमका चुनाव 


गान्धीवादके आदर्स हं--ठीताराम |> किन्दर कविने सीतायामक्ते रसा- 
स्मकल्पको भी सृष्टि की है। ऋृष्यकाव्य ओर शाहुन्वछ्ममें भी वह्दो 

रतात्मक रूप है। हाँ, इन सभी रस-रूपोंके ऊपर जीवन एक साधना 
भी है | गान्धीवाद और समाजवादकी अपूर्णता यद्द जान पड़ती है कि 
गान्वीबाद साधनाके लिए. रूप-जगत्‌को जोड़ देता है, उम्राजवाद रूप- 
ज़गतके लिए. साधनाको। कवि कलाकार है, उसकी कलाकारिता 
रूप और साधघनाको एकमें मिला देनेमें है। पूर्व-युगमें गोस्वामी तुलसी 
दास और आधुनिक्त सुगम गुरुदेव रवीन्द्रनायने जीवनका यही एकीकरण 
किया था। इस एकीकरणका माध्यम कछा है। धर्म ( अध्यात्म ) 
जीर जर्य ( लोकात्म ) वाब्छनीय दोते हुए भी कछाके माध्यम बिना 
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न ही बने रदेंगे । आमकी समत्याओंका सुल्यसाव साध्यमका ठांक 


सुनाव कर लेनेमें है) घमं और अर्थ माध्वम नहीं हो सकते, वे 


जोवनफे लाप-ठपटश्य दो सकते हैं; माध्यम कहा दी हो सकती है | 
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जीवनका स्वरूप 


गान्धीवाद चाहे जितना शुष्क हो किन्तु उसकी शुष्कता उसी 
सैकत-तटवादिनी सरिताका अतछ-रूप है जिसकी कछामज्ञीको कवि 
जोवनका कवित्व बना देता है। इस प्रकार हम देखते हैं. गाग्धीवादर्मे 
उसी कवित्यका घनत्व है, जिस कविलवका छायावादमें तारब्य । दोनमिं 
व्यक्तित्व कविका है; अन्तर यह है कि गान्वीवादर्म कविका कवी्मनीषी- 
रूप है, छायावादमें कव्रोमंनीषीका कछाकार-रूप ( रवीन्नाथ ) भी | 
आज सर्माजवादमें भी एक कवि-व्यक्तित्व मुखरित हो रहा है; 
सप्ताजवादमें कविका चारण-रूप है। अपने नवीन चारण-रूपमें समाजवाद 
मध्ययुगके चारणरूपसे मिन्न है, इसीलिए गान्धीवाद और छायाबादसे भी 
भिन्न है; क्योंकि समाजवादका प्रयत्न मध्ययुगके इतिहासके बाहर है, 
“ छायावाद और गाम्धीवादका लक्ष्य उसी युगके इतिद्ासके भौतर है। 
आज प्रश्न जीवनका/' माध्यम ( कला ) ही निमश्नित करनेका नहीं है, 
बल्कि जीवनका स्वरूप ( संस्कृति ) निर्धारित करनेका भी है | छायावाद, 
गारधीवाद और समाजवाद क्रमशः इस प्रश्नके त्रिभुज हैं---कलछा, संस्कृति, 
और राजनीति । जीवनका लक्ष्य निम्चित करनेमें कला संध्कृतिकी ओर 
जायगी, क्योंकि कछाकी शुश्नता उसीमें है, फलतः मतभेद छायावाद 
और गास्घीबादमें उतना नहीं है जितना समाजवाद और गास्वीवादमें | 
संस्कृति और विज्ञान | 
गान्धीवाद और समाजवादमें अन्तर संस्कृति और विशानका है | 
गानधी और मास दोनों समाजवादी हैं; किन्त गान्धीवादमें सांस्कृतिक 
समाजवाद है, मास्संवादर्में वैज्ञानिक समाजवाद | माक्संवाद मी कला 
और संस्कृतिको स्वीकार करता है किन्ठु विशन-द्वार परिचित होनेके 
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कारण उसकी कला और संस्कृति मशोनी है; मानवीय नहीं । शान-द्वारा 
परिचालित द्वोनेके कारण गान्धीवादमें कछा और संस्कृति मशीनी नहीं, 
मानवीय है | इस क्रममें छायावाद ज्ञानते भावक्ा और गान्धीवाद 
विज्ञनसे ज्ञानका तकाजा कर सकता है। अतब्र प्रश्न यह हो जाता है 
कि जीवनके स्वरूप-निर्माणक्रे लिए ज्ञानमूलक संपकृति अपेक्षित है 
अथवा विज्ञान मूलक १ शानमूलक संस्कृति सन्तोंकी देन है, विज्ञान 
मूलक संत्कृति रीजनीतिशोंकी | वैज्ञानिक अथवा राजनीतिक संध्कृति 
संत-संस्कृतिकों थुग-निर्माणके लिए. अनुपयुक्त समझती है, क्योंकि 
बह मठों, मन्दिरों ओर चर्चोंके रूपमें उस संस्कृतिका दुरुपयोग देख चुकी 
है। किन्तु दुययोगके कारण वह संस्कृति तो दूषित नहीं हो सकती । 
उस युग तो सामग्तवादने जैसे आर्थिक दुरुपयोग किया, वेसे ही 
सांध्कृतिक दुब्धयोग भी। जनसाधारण तो जैसे अर्थ-बश्चित था, वेसे 
ही घम-श्चित भी । बँधी-बंधायी आर्थिक और धार्मिक प्रणादीकरे रूपमें 
रूढ़ियाँ ही उसके हाथ-लगों | आज वह रूढ़ि-जजर है, सामन्तवाद तथा 
पू जीवादसे उसका डद्धार होना दी चाहिये | 


शिल्प-स्वावलम्वन 

किन्तु उसका उद्धार इस तरद नहीं होगा कि सामन्तवादके ब्राद 
अब यह यन्‍्त्वादर अबलम्बित दो । हमें तो जन-साधारणका उद्धार 
उसीके दनिक स्थायड्म्बनस करना है, ने कि किसी पूँजोयादी झक्तिको 
धायननिका बनाकर । बन्च्रबाद प्रंजीयादकी शक्ति? । पूँ मोबादमे 
घामिम शोषद आपने पूसने ही रूपमें € मन्दिरों, मटों और च्चोंमें ) 

पक शोपण एक नयी प्रणाली पा गया टै 
मान्पिफ सरमे । अबध्य हो स्माजयाद यन्‍्त्रीकों जनसाधारणके आर्थिक 


जाई 
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शोषणके बजाय आर्थिक पोषणका साधन बना देना चाइता है । उसका 
उद्देश्य शुभ है. किन्त॒ साधन शुभ न होनेसे उद्देश्य भी अशुभ हो 
जाता है। जीवनका जैसा साधन होता है, मनुप्यका व्यक्तित्व मी बेसा 
हो शे जाता है। अन्त्रोंके साथ मनुष्य भी यन्त्र ही हो जायगा, वह 
घाहे सम्पत्तिबादी युग हो चाहे प्रगतिवादी युग । साम्राज्यवादी- 
युमर्म तो मनुष्ष आज नक्ठली फैफड़ोंसे साँस लेनेका अभ्यास करने जा 
रहा है | यह यान्त्रिक ऋत्रिमताका चस्म-निदर्शन है | 

प्रन्‍व यह उठता है कि मध्ययुगमें यन्त्र नहीं थे, फिर मनुष्य, 
मनुष्य क्‍यों नहीं वना रह सका (--इसका उत्तर यह है कि यन्त्रवाद न 
होते हुए भी उस सुगम पूँ जीवादका पुराना रूप सामन्तवाद तो था, जो 
अब भी पूजीवादी युगमें संरक्षित है | पूँजीवाद और सामन्तवादको 
हटाकर यदि भनुष्यकों मध्ययुगका शिव्प-खावरूम्बन मिल सके तो नृतन 
मानव प्रावोन और नुवीन दोनों युगोंका एक समुचित प्रतीक वन 
सकता है । इस तरह मनुष्यके शोषणको रोकनेक्े लिए. समाजवाद और 
मनुप्यके खावलूम्बनकों रोपनेके छिए गान्धीवादकी आवश्यकता है | 
कर्तध्यक्षी इस दिशामें गाम्धीवाद रचनात्मक है, समाजवाद रक्षात्मक | 
काँग्रेसद्वार ग्रामोद्योगोंका प्रचार होनेपर, सरकारको भी इस तरफ 
झुकते देखकर गान्धीजीने कह्द था कि सरकार यदि मुझे सहयोग दे तो 
में चमत्कार कर दिखाऊ । भावी युगमे गान्धीयादकी यही सहयोग 
समाजबादसे अपेक्षित होगा । उस समय जनता बनेगी गान्धीवादसे, 
सरकार बनेगी समाजवादसे | जनता सरकारपर उसी प्रकार हावी होगी 
जिस प्रकार पुराकालमें धर्म, शुज्यपर हावी था। नये तत्नमें राजा (सरकार) 
ईश्वर नहीं, बल्कि जनता ही जनाद॑न हो जावगो] अन्यथा, सामन्तवादमें 
घर्म-तन्त्रकी जो स्थिति हुईं वही प्रगतिवादमें जन-तन्नकी हो जायगी ! 


१६४ सामयिकी ' 


कारण उसकी कला ओर संस्कृति मशोनी है; मानवीय नहीं । शान-द्वारा 
पस्चालित होनेके कारण गान्धीवादमें कला और संस्कृति मशीनी नहीं, 
मानवीय है| इस ऋममें छायावाद जानते भावका और गान्धीवाद 
विज्ञनसे शञानका तकाजा कर सकता है। अब प्रधन यह हो जाता है 
कि जीवनके स्वरुम-निर्माणके लिए. शानमूलक संपकृति अपेक्षित है, 
अथवा विज्ञान मूलक ! शानमूल्क संस्कृति सन्तोंकी देन है, विज्ञान- 
मूलक संत्कृति रीजनीर्तिशोंकी | वैज्ञानिक अथवा राजनीतिक संघ्क्ृति 
संत-संश्कृतिको युग-निर्माणफे लिए. अनुपयुक्त समझती है, क्योंकि 
बढ मठों, मन्दिरों ओर चर्चोके रूपमें उस संस्कृतिका दु्परयोग देख चुकी 
है। किन्तु दुद्ययोगके कारण बढ संस्‍्कृति तो दूषित नहीं हो सकती । 
उस युगर्मे तो सामस्तवादने जैसे आश्थिक्र दुरुपयोग किया, बेसे ही 
सांह्कृतिक दुुपरयोग भी। जनसाघारण तो जैते अर्थ-बश्चित था, वेसे «- 
ही धर्मनवश्लित भी । बँधी-बंवायी आर्थिक और धार्मिक प्रणालीके स्पर्म 
रूट्टियों ही उसके दाथ-लगों । आज वह रूढ़ि-जजर है, सामन्तवाद तथा 
पे जीबादसे उसका उद्धार होना ही चादिये । 


शिव्प-स्वावलस्थन 
किन्तु उसका उद्धार इस तरद नहीं होगा कि सामन्तवादके बाद 
अब पद सन्‍्त्रवादपर अवम्बित दो । हमें तो जन-साधारणका उद्धार 
। ने करना है, न कि किसी पूँजोबादी शक्तिको 


जकक ७. >क ०७ के ++#ुव रस हर आप ० 
यम्त्रयाद पृ जीवादकी दाक्ति एै। पं ज्ीवादमें 


२ इ्य न जिक! न 
पुर नेक इनाजर। 


४ रूपमे ( मच्दिरें, मठों और चर्चोर्मे ) 
झे नयी प्रणाती यां गया टै 


५३ 5 ०८5 
जनगसावचासमक आायक 
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शोषणके बजाय आर्थिक पोषणका साधन बना देना चाहता है । उसका 
उद्देश्य शुभ है. किन्तु साधन शुभ न होनेते उद्देश्य भी अशुभ हो 
जाता है। जीवनका जैसा साधन होता है, मनुप्यका व्यक्तित्व भी वैसा 
ही हो जाता है। यन्नोंके साथ मनुष्य भी यन्त्र द्वी हो जायगा, वह 
चाहे सम्पत्तिवादी झुग्में हो चाहे प्रगतिवादी युगर्मे ) साम्राज्यवादी- 
युमर्म तो मनुष्य आज नकली फैफड़ोंसे सॉस लेनेका अभ्यास करने जा 
रहा है ! यह यान्त्रिक कृत्रिमताका चस्म-निदर्शन है | 

प्रइदम यह उठता है कि मध्ययुगमें यन्त्र नहीं थे, फिर मनुष्य, 
मनुष्य क्यों नहीं वना रह सका (--इसका उत्तर यद है कि यन्त्रवाद न 
होते हुए भी उस युगर्मे पूं जीवादका पुराना रूप सामन्तगद तो था, जो 
अब भी पूंजीवादी युगर्मे संरक्षित है | पूँजीवाद और सामन्तवादको 
हटाकर यदि मनुष्यकों मध्ययुगक्ा शित्प-खावल्‍रूम्बन मिल सके तो नूतन 
मानव प्राचीन ओर नुवीन दोनों युगोंका एक समुचित प्रतीक बन 
सकता है। इस तरह मनुष्यक्रे शोपणकों रोकनेके लिए. समाजवाद ओर 
मनुप्यके स्वावलम्बनकोी रोपनेके छिए गान्धीवादकी आवश्यकता है | 
कर्तव्यकी इस दिख्ामें गान्धीवाद स्वनात्मक है, समाजवाद रक्षात्मक | 
कांग्रेसद्षण ग्रामोद्योगोका प्रचार होनेपर, सरकारकों भी इस तरफ 
झुकते देखकर गान्धीजीने कद्दा था कि सरकार यदि मुझे सहयोग दे तो 
में चमत्कार कर दिखाऊ | भावी युगमें गान्धीवादको यही सहयोग 
समाजवादसे अपेक्षित होगा | उस समय जनता बनेगी गान्बीवादसे, 
सरकार बनेगी समाजबादसे | जनता सरकारपर उसी प्रकार हावी होगी 
जिस प्रकार पुराकालमें धर्म, राज्यपर हावी था। नये त्नमें राजा (सरकार) 
ईश्वर नहीं, वल्कि जनता ही जनाद॑न हो जायगी। अन्यथा, सामन्‍्तवादमें 
धर्म-तन्त्रको जो स्थिति हुई बही प्रमतिवादमें जन-तत्नढ्ी हो जायगी ! 


१६६ सामयिकी 


प्रगतिशील थुगके सामने संस्कृतिका प्रश्न मध्ययुग ( गान्धीवाद ) 
की ओस्ते आया है । संस्कृति मनुप्यकी सजीवता है, यत्नोक 
नितल्यन्दता नहीं। संल्छृतिकोी शिव्प-खावलम्बन देकर गान्धीवाद एक 
ओर उमाजवादको सहूलियत पहुँचाता है, दूसरी ओर उसे आध्यात्मिक 
बनाकर छायावादको | अपने शिव्प-खावलम्बनमें गान्धीवाद मानववादी 
जान पदता है, किन्तु मानववाद उसका लोकिक प्रतीक है, अदिंसाद्वार 
बह इसके भी ऊपर प्राणिवादी हो जाता है->वहीं वह ब्रह्मलीन है। 
इस प्रकार छायावाद भी अपने कुछ छोौकिक प्रतीकों ( मनुष्य और 
प्रकृति )-फो लेकर वहीं पहुँचाता दे जहाँ गान्धीवाद ; जब कि समाजवाद 
ईंसिया-हयीड़ेकी प्रतीक बनाकर मानववादतक ही पहुँचता है | 


जन-संख्याका आतद़ 


प्रगतिशील युग संसारक्री बढ़ती हुई आबादोकों देखकर कदेगा-- 
मच्ययुगम इतनी जन-संख्या नहीं थी, इसलिए उसका काम बिना 
नन्‍नोके भी चल जाता था | तो, आजकी जीवन-समत्या सांस 
तिऊ समस्या नहीं, बढ्कि उत्तादनके रूपमें राजनीतिक समस्या है ? 
अपने राननीतिक रूपमें यद समस्या भीगोलिक और वैशानिक बन गयी 
६ | किन्तु बालबमें आजकी समस्या उत्मादनकी नहीं है और इसीलिए 
भीगोलिय, सैगानिक या राजनौतिक भी नहीं है | आज समस्या आत्म- 
नियमनझी है; इस रूपें यद्द सास्कृति समस्या है| सामप्रियेवा 
डसलादग गनसेंग्गपाके लिए नहीं, आत्मत्प्सिके लिए हो रहा १ । साम- 


की ० हक न हक] रन्तु 
धर तो झावापकतालपृर्तिफके ४िए ययानस एं, किन्तु भोगयादे कारण 


न अ च ;ः ५४778 
आापद्यटगांस फऋंबफ अडझजययय, सथा प्रणवादक फारण आयश्यक् 
प्र 


का ञ कर 
जनक, हे कक न के + २३ आई गे )-भे दिखाने दान +- का सामने कक है 
प हाफ दंग ( संगान्न यंग गम दिए तने ज्यादा बहाना 
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वन गया है । यदि स्थिति ऐसी ही भ्रमात्मक बनी रही तो यन्तोकी 
अपार उन्नति होनेपर भी उत्तादनकी समस्या ज्योंकी त्यों बनी रहेगी | 
पृथ्वीपर यन्त्रोका अधिक भार पड़नेसे वह वज्ञर हो जायगी | इस तरह 
तो समस्या हल नहों होगी । समस्या हल होगी मिताचारसे | मिताचार 
ही भोगवादको साधनाकी ओर ले जायगा | बिना मिताचारके समाजवादसें 
भी वस्तुओंका आवध्यकतासे अधिक अपव्यय होता रहेग। | यदि भआत्म- 
नियमन नहीं है तो विधान-द्वारा भी यह अपव्यय नहीं रुक सकता, चाहें 
राशनिज्ञ और कम्ट्रोलमें कितनी भी कड़ाई की जाय | आत्मनियमन 
एवं मिताचारकी अपनाकर गान्धीवांद चुगकी जीवन-समस्याको 
सांस्कृतिक समध्या बना देता है | सांस्कृतिक रूपमें यह समस्या मनुष्यसे 
अन्तर्विवेकका तकाजा करती है | 


छुधा-कामके वाद 


यदि यन्त्रों-द्वारा प्रचुर उत्पादन देकर मनुष्यकों जीवनकी आवश्य- 
कताओंसे चिन्ता-मुक्त कर उसे जीवन-चिन्तनक्े लिए, पर्याप्त अवसर 
देना अभीष्ठ है, तो भी जिशासा यह है कि उसके चिंन्तनका रक्ष्य बया 
होगा १--अर्थ !--बह तो चिन्तनके रहिए एक निरिड्रत साधनके रुपमें 
पहिले ही अज्लीकृत हो जायगा| किर (--ह्षुधा-कामके बाद, जरा- 
ध्याषिके जगतमें आत्मशान्तिके लिए आत्मदर्शन ही हमारा साध्य 
बनेगा । इस साध्यको चाह धर्म कहें, चाहे अध्यात्मक कहें अथवा कोई 
नवीन वेशानिक नाम दे दें; किसी भी रूपये गान्थीवाद उसके लिए एकः 
चन्दनविन्दु ( वह त-विन्दु ) रहेगा | इस प्रकार युगव्यापी प्रनका उक्त 
त्रिभुज ( कछा, शजनीति और उंस्कृति ) जीवनका बह समसखय-पा 


१६८ ः सामयिकी 


सकेंगा--कला होगी माध्यम, अर्थ होगा उद्यम ( राजनीतिक साधन ), 
गान्धीवाद द्वोगा संयम ( आन्तरिक साध्य ) | 

धर्म-प्रवण जनता गान्धीवाद ( आत्मनियमन एवं मिताचार )-को 
तो ग्रहण कर लेगो, किन्तु जिनके पाशविक लोभ प्रयल हैं, सामन्तवादी 
और पूँजीवादी प्रणालीमें जो आवश्यकतासे अधिक अर्थ-प्रवण हैं, वे 
अपने स्वार्यक्रों बनाये रखनेके लिए. जनताक्रो आत्मजागरुक नहीं होने 
देंगे; फलतः मध्यकालीन सामन्तवादमें जैसे जनता धार्मिक रुद़ियां्े 
हो समाप्त हो गयी वेते द्वी वर्तमान पृ जीवादर्मे भी वह गान्धीवादी रुद़ियों 
में ही विलीन हो जाबगी | यहाँपर समाजवादकी आवश्यकता है। उसे 
एक ओर जनताकों रुढ्िलत्त दोनेते बचाना है, दूधरी ओर सामन्तवाद 
एवं पूँजीवादकों पद्ु बना देना ह। उसका काम स्वयतेवक और 
मैनिकफा है, सामाजिक दायरेमें स्वधर्म और परघमके बीच जो स्थान 
जार्यसमाजफ़ा ९, उससे भी गदत्‌ रूपमे राजनीतिक दायरेमें समाजवादका 
स्थान धामिक रूदियों आर राजनीतिक रूदियोफि बीसमे द्ोगा--जनता 
ज्नादन ( गान्वीबाद ) के लिए | 


सान्दर्य-पक्ष ओर चेदना-पन्ष 
फोर भी जीवन तन्‍ये उात्यमृट सोकर ही जनताकों ऊार उठाता 2 | 
ए्नता यदि उस ऊचा्टतक्ू नहा पहुंच पानी, तो सद उसे सेयड़ 
धा्ति देपर झ्ियादों हो 5|गी 2] गारवीयाद भी बहन उचाटपर 


डिए उछ सोगान दसे चादिय । छामायाद जीर 


शान बा पद, छा पायउद थार शाम ४-4 ए दू सशक्त रु कृ 


जन हा दस तकक ईडी जज 24 के पक: ड 
म। हो सदझ। ह। दिनो हिल सानय थे स्टोीती भी गार बीयर भरने 
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पूर्ण वना रह सकता था, किन्तु मुख्य समत्या सांस्कृतिक होते हुए, भी 
जीवनकी कुछ उप-समत्याएँ भी हैं, छ्षुधा-कामके रूपमें; जिनकी 
ओरसे गान्धीवाद अनासक्त है। आसक्तिको महत्व न देते हुए भी, यदि 
हमें मनुध्यकी ही देबोपम बनाना है तो इसके पूर्व उसे क्षुधा-कामकी पश्ञु- 
स्थितिसे उबारना आवश्यक है | सर््तोंकी अतृत्ति-मूलक विस्क जीवन- 
हश्टिसि साधक-वर्गको चाहे जो सिद्धि मिली हो, किन्तु विषम सामाजिक 
व्यवध्याने जनवाघारणको अमाव-गस्त और सम्यन्नवर्गकी विलास-अ्रद्त 
बना दिया, इस तरह लोक-जीवन एक विडम्बनाके सिवा ओर वया रह 
गया ! समाजबाद इस यथार्थकी ओर ध्यान दिला रह है। छायावादके 
युग द्धण ऋषि रवीन्द्रगाथका भी ध्यान इस छोक-विडम्बनाकी ओर था, 
उन्होंने सगुण काव्यकी आत्गा ( साधना ) -को अपनाकर भी जीवनके 
आनन्दका गान गाया । उन्होंने कहा--वैराग्य-साधने मुक्ति से आमार 
जनय!; उन्होंने जीवनको अनुरागके रससे रूप-रड्ध और गन्ध दे दिया | 
वत्तमान छायावादकी कविताकी दो दिशाएँ हैं---एक अश्रुपूण, 
दूरी आनन्द-पूर्ण | इन दिशार्भोकों वेदना और सैन्दर्यकी दिशा भी 
कह सकते हैं| अभ्ुपूर्ण दिशाके कवि समाजवादके साथ नहीं | आनन्‍्द- 
पूर्ण-दिशाके कवि समाजवादके साथ हैं; रवीन्द्रनाथ ही नहीं, हिन्दीके 
सुकुुमार शिवपी पन्‍त भी ) वेदनाके कवि दवैेष्णब-काव्यकी आत्मा लेकर 
ही सस्तुष्ट हैं सोन्दर्यके कवि उस आत्माक्ो युग-दृष्टि भी देते हैं। अन्यत्र 
हमने सीन्दर्यकी ही कछा म्मा है, किन्तु इसके यद्द मानी नहीं. कि 
वेदना कला-रहित है। अभिष्राय यह है कि विना सौन्दर्यके कलाकी सृष्टि 
नहों हो सकती, संस्क्ृतिको भी नहीं । सोन्दर्येके विनय संस्कृतिको बह परि- 
प्कृति नहीं मिल सकती जितके कारण वद विक्ञतिसे भिन्न हो जाती है | 
वेदना भी अपनी चित्रकारोमें तोन्दर्यको दी लेकर चलती है, किन्तु उसका 


| 
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लक्ष्य मिन्न हो जाता है जब कि सेन्दर्यका लक्ष्य सोन्दर्य दी रद जाता ऐ 
“पर्यों कला (सीन्दर्य) कलाके लिए ही है | हाँ, यह चिम्तनीय है कि 
छायाबादके सीन्दर्यवादी कवि अपेक्षाइति सम्पन्नवर्गके दी हे, किन्तु यही 
बात छायावादके बेदनावादो कवियोंके लिए भी कही जा सकती है । जन- 
साधारण तो न अभी छायावादको जानता है, न समाजब्रादको; वह थोड़ा 
बहुत गान्वीवादकों जानता है, अयनो रूढ़ियोके माध्यमते। उसे तो अमी 
पूर्णतः जगाना है । 
सीन्दर्यवाद और समाजबादको ओरसे गान्धीबादके प्रति प्रतिक्रिया 
पैना अनिवार्य था । गान्योबादक्की अनासक्तिमें अतीन्द्रियता है, उसका 
आत्मनियमन सीमातीत है, निराकारक्े लिए बंद विश्य-प्रजननकी बलि 
उसे भी सद्वि-यन्य बना देना चाहेगा, बह आध्यात्मिक प्रलयवार्द 
कपीरकफी तरह । यद्यत्ि मान्धी रामात्रणझा पुजारों है और रसवीन्द्र 
स्वागीडझ कन॒ुवादक, तथापि सच तो यह है कि गान्धीमे क्वीरकी 
नगुग भात्मा है, रवीर्द्रमें यूर, गुलती, मीराकों सगुग आत्मा | 


गे स्जो ओर ह 


दे 
गए महञमाऊ>मतिन साए मनायके साथ राणओ एक मं मस्स मजाक ॥ 
मिया और या रएे गायगी । भाश्ात्मिद प्रदझप उस्यशा आे है! 
६५२० १०२ हहार मे 4 दइीशदनिलि डी आस्मा ( मानना ) 57 ऋार करे भी 
भापरए ३ ७४ ठाआ्नदओं आस्म ग्रतनां ) इसे १4कार कर ना 
न -_ जज हम न ऋ १ औ 

कोगि-- पे महिएरम बनंगो आग ने प्रतिमा इग्धारी । पर्यतद 
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कारण ही सृष्टि अपनी सुषमामें प्रकृति मी वन गयी है | उसी प्रक्ृतिपर 
मुर्ध होकर सोन्द्सक्ना कवि जिशासा करता है-- 


क्या यह जीवन (--सागरमें जल-भार-मुखर भर देना ? 
' छुसुमित पुलिनोंकी क्रीड़ा-मीड़ासे तनिक न लेना १ 

सोन्दर्यका कवि भी आध्यात्मिक प्रठयसे परिचित है, फिर भी वह 
प्रश्नोग्मुख है । उसके प्रश्नके उत्तरमें हो गान्धीवादके सामने समाजबाद 
है | गान्धीवाद जितना ही, लोकातीत है, समाजताद उतना ही लछोकिक 
है--एक यदि आध्यात्मिक-प्रलद करता है तो दूसरा भौतिक प्ररूय | 
समाजवादकी उपयुक्तता यह है कि वह असीम ( गान्धीवाद ) तक धीमा 
(लोक) का खर पहुँचा सकता है | । 

हाँ गान्धीवाद और समाजवाद दोनों अपने आतिशय्यपुर हैँ -- 
एक यदि अतीन्द्ियवादी है तो दूसरा अति-इन्द्रियवादी । एक योग दे, 
दूसरेम भोग ) समाजबादका अति-इन्द्रिववाद उस ऐतिहासिक (आशिक 
विषमताकी प्रतिक्रिया है जहाँ मनुष्य अपने छ्षुघा-काममें नैतिक और 
राजनीतिक मुहताज हो गया है--वह अप्राकृतिक प्राणी हो गया है, 
ठीक तरहसे प्राकृतिक जीवन भी नहीं बिता सकता। इतिहास 3सर्मे 
कितना विवर्ण हो गया है |--मू््छित, छण्ठित एवं जीवन्मृत प्राणी 
कराहकर कह रहा है-- 
मिरा तन भूखा, मन भूखा 
सेरी फैली युग-बॉदमें 
मेरा सारा जीवन भूखा।? 


समाजवादने इस पीड़ित खरको उुना है, वेह मानवके तन-वदन- 
' की सुध लेनेको वेताव हो गया है। वह वहिरा हो गया है अतीन्द्रिय- 
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बादकी ओरसे, मानो कहता हे--पढिले यह, तब फिर कुछ और । 
खत्याग्रही नहीं, तब्याग्रद्दे है; अति-इन्द्रियवादद्वारण मानों ऐतिहाविक 
तथ्यकी तीश्णताकों स्पष्ट करता दे । 


लोकयान्नाके युग-चिह्ग 


गान्धीवाद ओर रमाजवादके बीचमें है छायावाद | वह सेन्द्रिय है, 
अगांतू्‌ साथनाओे पयपर इख्धियोंके साथ है। उसमें अतीडिियवादकी 
आराधना और इख्ियवादकी क्ामना है। उसमें योग भीर भोगका संयोग 
दे । उसे हम रुगुगबाद कद सफते हैं। राम-छृष्णक्रे हुपमें गुराकालका 
सगुणवाद अपने समयका युग-दर्मन (ऐतिहासिक परिचय) भी देता है | 
संगुगवादमें मारतछी कृपि-एंस्क्ृति और गोप संस्कृतिका अभ्सुदय 
पना्ीक इइदोंमिं---सम्यताओे इतिद्यासमें और भी कई सुग बदले £ और 
डबद्दीके भनुरूप मनुप्पकी आब्यात्मिक धारणा अपने अन्दर आर बदिज- 
ते सम्सन्ध्ग बदली है ।*।।  मर्यादा-पुरुपो समय सवरयमें, कृपि-जी- 


"० 


जा ना ७० ७, 
है आचार-ीिचार, रीति-नीति सम्बन्धी खिक चदोके तारसि घुसे हु 


2, + 


भाणीय संहहतिओं बटुमृला-पद्म विभनमृति झामने सोनेशा सुन्दर कार 
पर ठगे राज्रदित गजसी बेडयकामसे अगदुस कर दिया। ऋ्णन्युगर्क 


>> लटो 2०२३ 8, डक टन्र उसे _फ चरिकक की आमिर 
| भाएशाश। निर्मय सुगक। सर ए। सर सयसानयाबाॉन्यमायए। बय 


मे भसे समा मारी एक्निद परी नर्ोँ-पगा प्रझश सस्नेश भी 
लगा गन संशीलवरनित मुंरा मो इहनला है, बह किए है, उगगदित 
न ० कह कक उक । का >» 7. /फ+७ मी शी हटाना 
2 | गामना-युगही दिशा हा आन भीया शीडाएसे दिये 
७5. ४2 है: का मर 4 १ हि 
पएंगा सग्नाने संदायारई शी साहल दिया थी # । शहर गशो 
"सफर अर -णान्‍ ० 2 >> 77% ईैज>लएुए 3२8०३ हज > कल 3४ 7! 
मद आतपुरपर सुगम गाए गार-रसए शिया लिदांस परम दाम 
न ड़ 
52% 
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नवीन-समुणवाद ( छायावाद ) यदि सजोव है तो वह भी नये 
आल्म्बनों और नये प्रतीकोकी लेकर अपने समयका युग-दर्शन दे सकता 
है। राम-युग्मे कृषि-संस्कृति, कृष्ण-युग्रमें गोप-संस्कृतिके वाद वर्तमान- 
युगम सर्वक्षर-संस्क्ृति छायावादको शक्ति दे सकती है। यों तो प्रगति- 
वाद सर्वहारा-संस्कृतिके लिए प्रयत्ञशील है ही, किन्तु संस्कृतिक्ञी सीमा 
वहीं नहीं समाप्त हे जायगी, उसे वह चेतना भी मान्य होगी जो देश, 
काछ ओर वर्गसे ऊपर सार्वकालिक़ और सार्वजनीन है ॥ वह चेतना अती- 
रिद्ियवाद (गान्धीवाद )-में है । ऐम्द्रिकबाद ( समाजवाद )-के वाद 
सेन्द्रियवाद ( छायाबाद ) उछ चेतनाकी समाजवादी युगकी प्रजातक 
पहुँचा सकेगा, वर्योकि कामन[क्री दिशार्मे वह उसीके गोचर,लगतके भीतर- 
का होकर भी अपनी ही तरह उसे भो ऊपर उठा देंगा | छायावाद अपनी 
ऐन्द्रिक सीमा एक ओर समाजवादका सहयोगी है, दूसरो ओर अपनी 
अतीरिद्रिय-सीमामें गान्धीवादका सहचर । अतएव, छायावाद गान्धी- 
बादकों' समाजवाद ( प्रगतिबाद ) के लिए सदय कर सकता है, 
समाजवादको गान्धीवादके लिए. । इतिहासके इन्द्रमान भौतिक विकासका 
निष्कर्ष समाजवाद ही हो सकता है, किन्तु प्रगतिकी इति उद्ीमें नहीं 
हो जायगी । समामवादकी स्थापना हो जानेपर भोतिक इतिहासके बाद 
मनुष्यके मनोविकासका क्रम इस प्रकार चलेगा--(१) समाजबाद ( बहि- 
गति ), (२) छायावाद ( वहिरन्‍्तर-गति ), (३) गान्धीवाद ( अन्त- 
गंति)। इस विकास-क्रममें अन्तिम प्रगति गान्धीवादर्मे ही होगी, 
उसीमें सारी गतियोंका विराम है। यह विकास-क्रम राजनीतिक प्रगतिके 
बाद सांस्कृतिक अगतिका सूचक होगा | समाजवाद, छोयावाद, गान्वी- 
* बाद--ये छोक-वान्राके युगचिह् हैं; इनके द्वारा सूचित होगा कि हम 
विकासकी किस सीमातक पहुँच सके हैं । 
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प्रगतिवादके प्रतिनिधि--पन्‍त और यशपाल 


तो, गान्धीवाद और समाजवादमें संस्कृति ( नीति ) और विज्ञान 
( राजनीति ) का अन्तर है| हमारे साहित्यमें प्रगतिवाद ( समाजवाद ) 
के दो प्रकारके स्वनाकार हैं--एक विज्ञान और संस्कृतिका समन्वय लेकर 
चल रहा है, दूसरा केवल विज्ञानकी लेकर | काव्य-साहित्यमें पन्‍त, कथा- 
साहित्यमें यशपाल प्रगतिवादके प्रतिनिधि-कलाकार हैं| पन्‍्त समन्वयकी 
ओर हैं, यशपाल विज्ञानके अन्वयकों ओर | पन्‍त समाजवादी हैं, यशपाल 
भावर्सवादी ( कम्यूनिस्ट ) । 

यों तो प्रगतिशील दायरेमें हिन्दोके लेव्कों ओर कवियोंकी एक 
अच्छी संख्या मौजूद है, किन्तु उनकी स्वनाओंमें चश्चछता अधिक है, 
व्यक्तित्॒वकी गहराई कम; उनके मनन-चिन्तनमें उत्तरदायिख्रका अभाव 
जान पड़ता है। उन जैसोंके कारण ही प्रगतिशील-साहित्य अन्‍छीलछताके 
लिए, बदनाम है | 

डाक्टर रामविलासने सर्वदानन्दकी समीक्षा करते हुए छिखा है--- 
ध्यह स्पष्टऊपसे कहनेकों आवश्यकता है कि वासनाके दमनके कारण या 
उसकी खाभाविक अभिव्यक्तिके अभावके कारण किसी त्तरहके असन्तोषको 
लेकर जिस साहित्यक्नी सृष्टि होती है, बह प्रगतिशीक नहीं है |! कम- 
बेश यही बात अश्जछ ओर नरेनद्रकी स्वनाओंके लिए भी कही जा सकती 
है। अपने ही शब्दोंमें ये दोनों कवि क्षय-प्रस्त हैं | केवल प्रगतिवादसे 
ये कवि क्षय-मुक्त नहीं हो सकेंगे, इन्हें ठंस्क्ृति भी चाहिये | 

प्रगतिवादके प्रगल्म कवि साहित्यमें जिस तेजीसे प्रगतिशील हैं. उसे 
देखते यद्यपालके एक यात्रा-वर्णन ( सिवाग्रामके दर्शन! ) का यह मनो- 
रज्ञक अंश सामने आ जाता है--- 
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“धूपकी गर्मीका प्रभाव श्री देशपाण्डेके सूक्ष्म शरीरपर भी पड़ रहा 
था। वे गांड) ( मोदर )-की रफ़्तार बढ़ाते जाते थे | ४० से ४५, 
४५ से ५०, और आगे भी । भय था, हलके शरीरकी गाड़ी कहीं 
कलावानी न खा जाय । हिंखाकी सम्भावनाकी ओर ध्यान दिला उन्हें 
रफ्तार कम करनेके लिए कहा | उत्तर मिला--स्पीड्से उन्हें कुछ 
इमोशनल अटैचमेण्ट है---( प्रगतिसे कुछ  भावानुरक्ति )--इसीलिए 
गान्धीवाद, जो समाजकों पीछेकी ओर खींच रहा हैं, उन्हें सहन नहीं हो. 
सकता । उन्हें समझाया--'गान्धीवाद अपनेको भी मंजूर नहीं, परन्तु 
उसका विरोध करनेके लिए गाड़ी उल्टकर प्राण देनेके त्यागकी भावना 
भी खीकार नहीं ।?--इन संवादोंमें है तो गान्धीवादके प्रति विद्वप, किन्तु 
प्रगतिबादके लिए. एक सजेशन भी मिल्ता है वह यह कि इमोशनल- 
अटैचमेण्ट' के कारण प्रगतिवाद कहीं राजनीतिक आक्मइत्या न कर ले | 
जीवनकों प्रगतिशील हो नहीं, कुछ गतिधोरता भी चाहिये; यही 
संस्कृतिका तकाजा है । 


इस समय प्रगतिकी स्पीडर्म जो तेजीसे दोड़ रहे हैं वे समयके प्रवाह- 
में हवाके रुखकी तरह हैं, स्थितिप्रत्ञ दिग्द्शककी भाँति नहीं | पन्‍त और 
यशपाल प्रगतिवादके दिग्दर्शक-प्रतिनिधि हैं | वे केवछ एक विचारधारा- 
का ही नहीं, बढ्कि साहित्यके कलात्मक शिव्पका भी गम्भीर प्रतिनिधित्व 
करते हैं। यशपालजीने उपन्यास-साहित्यकोीं तथा पन्तजीने काव्य-पाहित्यको 
जीवन और कलाका अन्तर्राष्ट्रीय धरातल दिया है | 


यशपाल और पन्तमें अन्तर यह है कि यशपाल मारसंवादकों उसके » 
आमूल वैज्ञनिक रूपमें ही ग्रहण करते हैं, पन्‍त मार्सवादके साथ अन्त- 
दर्शनकी मिलाकर उसे यूक्ष्मका गोचर प्रतीक बना देते हैं--- 


रब 
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'अन्तमुंख अहेत पढ़ा था 
युग-युगसे निष्क्रिय, निष्प्राण 
जगमें उसे भतिष्ठित करने 
दिया साम्यने वस्तु-विधान |? 


इस प्रकार पन्तके लिए माकर्सवादमें अदह्देतके मनोलोकका मनोहर 
कर्मलोक है । पन्तके चिन्तनमें प्रतीक ओर प्रतीयमान है ; यशपालके 
भौतिक दर्शनमें न प्रतीक है न प्रतीयमान, है फेवर बस्तु-विधान | 
अन्तर्द्शनके कारण पन्तमें एक हार्दिक कोमढता है, अतएव,अपने 
विचारोंमें शान्तमुख हैं; वहिर्दशनके काएण यशपालल्‍ूमें एक ऐतिहासिक 
तीक्ष्णता है, अतएव वे अपने विचारोंमें क्रान्तमुख हैं | पन्‍त काप्यकी 
ओर हैं, यशपाल काम्यकी ओर | माक्स॑वादके रूपमें पन्‍त काम्बकों 
फाव्यका सत्यम-शिवम-सुन्दरम्‌ देना चाहते हैं संस्कृतिकी स्थापना करके; 
यशागल काम्यको विज्ञानका वरदान देना चाहते हैं राजनीतिकी स्थापना 
करके । शुहसे ही एक कवि है, दूसरा क्रान्तिकारी ; फलतः एकमें आद- 
शॉन्मुख समाजवाद है, दूसरेमें यथार्थोन्पुल् समाजवाद | 

कवि होनेके कारण पन्त जीवनके प्रयोगोंमें मुक्त-हृदय हैं, क्रान्ति- 
कारी दोनेके कारण यशशर नियम-बद्ध | अपने प्रयोगोंमें मुक्त होनेके 
कारण पन्‍न्त जीवन-दर्शनकी प्राचीन ओर नवीन परमराओंसे भी आंशिक 
मुक्ति ले लेते हैं। वे कहते हैं-.'मैं अध्यात्म और भौतिक, दोनों 
दर्शनोंके सिद्धान्तोंसे प्रभावित हुआ हूँ | पर, भारतीय दर्शनकी---साम- 
न्तकालीन परिस्थितियोंके कारण--जो एकान्त-परिणति व्यक्तिकी प्राकृतिक 
मुक्तिमें हुई है ( दृश्यजगत्‌ एवं ऐहिक जीवनके साया होनेके कारण 
उसके प्रति विशाग आदिकी भावना जिसके उपसंहार-मात्र हैं 23 
और माक्सके दर्शनकी--पूँ जीबादो परिस्थितियोंके कारण--जो वर्गबुद्ध 
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ओर सक्तक्ान्तिमं परिणति हुई है, ये दोनों परिणाम मुझे सांस्कृतिक 
इष्टिसे उपयोगी नहीं जान पड़े [! इस कथन-द्वारा पन्‍त अध्यात्मबादके 
भीतरसे सामन्तकाढीन व्यक्तिवादकी निकाहुकर उसे समाजवादकी ओर 
प्रेरित करते हैं और मावर्सबादके भीतरसे हिंसावादको निकाल्वर उसे 
अध्यात्तबादकी ओर | या कहें कि, पन्‍त वैज्ञनिक-गान्धीवाद अथवा 
आध्यात्मिक मार््सवाद चाहते दे । अध्यात्म लेकर माक्सवाद वैज्ञनिक- 
गानधीवाद हो जायगा ओर विज्ञान लेकर गान्बीवाद आध्यात्मिक- 
माक्स॑वाद हो जायगा । दोनों वादों! के स्वस्थ सामूहिक तसस्‍्वोंके सम- 
स्कैयमें पन्‍तके जीवन-दर्शनकों मनोबाड्छित पूर्णवा मिलती है | समन्वय- 
पूर्ण जीवन-दर्शन पन्‍तकी नवीन काव्य-प्रगतिकी यूटोपिया है। बह थुग 
अभी आगे है। दाशंनिक निष्कियताके मध्ययुग और वैशनिक क्रिया- 
शील्ताके बत्तमान सद्दः-युगके समास्त होनेपर कविवा सनोकद्धित झुग 
प्रत्यक्ष होगा । पन्‍्तका कवि उसी युगर्मे बैठकर कहता है--- 


दर्शन-युगका अन्त, अन्त चिज्ञानोंका सद्दर्पण ; 
अब दुर्शन-विज्ञान सत्यक्रा करता नव्य निरूपण । 


इस प्रकार पन्‍्त वर्च्मानले अधिक भावीके कवि हैं । अपने समन्वय 
(दर्शन-विज्ञान) में वे मानो छायावादका नत्रीन सगुण-चित्र ऑफ रहे हैं । 

सांस्कृतिक ओर राजनीतिक बिभेद्‌ रखते हुए भी पन्‍त और यदापाल 
दोनों ही वेज्ञनिक द्रष्ट हैं; अन्तर यह कि यशपाल्के दृष्टिकोणमें जीव- 
विज्ञान है, पनतके दृष्टिकोणमें जीवन-विज्ञान। यशपालका दृष्टिकोण 
बहि६ न्द्वोपर ही आरोपित होनेके कारण वे गान्धीवादके प्रति समीक्षा- 
पूर्ण हैं, पन्‍तके दृष्टिकोणमें अन्तईन्द्र भी सम्मिलित होनेके कारण थे 
गान्धीवादके प्रति सहानुभूतिपूर्ण हैं । 

२ 
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आशपाल अपनी माक्सवादी व्याख्याओंमें क्रान्तिकारी होते हुए भी 
अपनी कथा-इतियोंमें एक कोमल-कवि-हृदय छिपाये हुए हैं । उनका 
बौद्धकालीन उपन्यास ( दिव्या? ) इसका झुन्दर प्रमाण है। हम कह 
सकते हैं कि माक्सेबाद उनके , बहिसमनमें है; भाववाद उनके अन्त- 
मैनमें । क्रान्तिकारी न होनेके कारण पन्‍्त अपने अन्‍्तर्मनके प्रति निर्मम 
नहीं हो सके, जब कि यशपाल निर्मम हो गये । किन्तु कभी न कमी 
_यशपालका अन्तर्मन उनके बहिर्मनको भी कोमछ कलित कर देगा। 
प्रगतिवादमें “इमोशनल अटैचमेण्ट” को नापसन्द करना सूचित करता है 
कि उनमें वह गम्भीरता है जो उन्हें गान्धीवाद ( गतिधीरता ) के प्रति 
सहिष्णु बना देगी | 


अपने अन्तर्मनमें पन्‍त और यशपाछ, दोनों कलाकार हैं । कलाकार 

होनेके कारण वे भविष्यके स्वप्नदर्शी भी हैं, वत्तेमान सच्नर्ष-युग उनके 

लिए, केवल दृश्यपट है। पनन्‍्तने अयनो पाँच कहानियाँ" में ओर यशपाल 

ने अपनी वो दुनिया? में भावी समाजका आभास दिया है। यशपालने 

, अपनी पुस्तकोंका समपंण अपने स्वप्नोंको,ही किया है, यथा 'देश-द्रोहदी', 
<कल्पनाके चाँद! को । 


कवि होनेके कारण पन्तजी व्यक्तिके स्वगत-क्षणोंके अस्तित्वते भी 
सुपरिचित हैं | स्वग॒त-क्षणोंते ही भाव-जगतकी सृष्टि होती है। व्यक्तिकी 
उपयोगिता समूहके लिए है, भावकी उपयोगिता व्यक्तिके लिए । व्यक्ति- 
-बादके विरोधी होते हुए भी पन्तकी काव्योचित-सहानुभूति व्यक्तिकी इस 
मावात्मक-वेयक्तिकता (जीवनके कलात्मक पहल)-को भुला नहीं सकी। उसे 
ध्यानमें रखते हुए वे कहते हैं-.. इसमें सम्देह नहीं कि मनुध्यका सामू- 
हिक व्यक्तित्व उसके वैयक्तिक जीवनके सत्यकी सम्पूर्ण अंशोंमें पूर्ति नहीं 
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करता । उसके व्यक्तिगत सुख-दुःख, नेराश्य, विछोह, आदिकी भावनाओं 
तथा उसके स्वभाव और रुचिक्रे वेचित््य, उसकी गुण-विद्येषता, प्रतिमा आदि- 
का किसी भी सामाजिक जीवनके भीतर अपना प्रथक्‌ और विशिष्ट स्थान 
रहेगा | किन्तु इसमें भी सन्देह नहीं क्रि एक विकसित सामाजिक प्रथा- 
का, परस्परके सोहाद ओर सद्भावनाकी इंद्धिके कारण, व्यक्तिके मिजी 
सुख-दुःखोंपर भी अनुकूछ ही प्रमाव पड़ सकता है। और उसकी 
प्रतिमा एवं विशिश्ताके विकाउक्रे लिए उसमें कहीं अधिक सुविधाएँ 
मिल सक्ती हैं !? 


हाँ, जहाँतक साधनका प्रश्न है वहॉतक सुविधाएँ अवश्य मिल 
सकती हैं, क्रिग्ठु साधनकोी सुत्रिधाओंका उपयोग शासन अपने अनुरूप 
करा सकता है; जैसे सामन्तवादी युगमें | और अमी कछतक “सोवियत 
रूसमें भी कलापर शासनका नियन्त्रण था जिकसे आंशिक मुक्ति मिली 
गोकीके प्रयतसे । भारतीय दर्शनमें व्यक्तिःखातनय समूहके अज्भ-मद्ञके 
लिए, नहीं, बल्कि व्यक्तिके आत्रमप्रसश्फुटनके लिए उसका जन्मसिद्ध- 
अधिकार रहा है। सामन्तवादी युमर्मे व्यक्ति और समाजका चाहे जो 
दुस्परयोग हुआ हो, किन्तु समाजवादी युगमें समाजकी तरह व्यक्तिकी 
स्वगतस्थितिपर भी प्रतिबन्ध नहीं होना चाहिये। अन्यथा, सामन्तयुगक्की 
तरह समाजवादी युगमें भी एक ऐतिहाधिक 'मानोटोनी? आ जायगी | 
अतएव, प्रत्येक युगर्मे कला और कलाकारोंको कुछ कम्सेश्वन मिलना ही चाहिये, 
क्योंकि कछाकार राजनीतिक प्रजा ही नहीं, सामाजिक सष्ठा भी है। 
खेद है कि स्थापित स्वार्थके आधारपर - स्थित होनेके कारण राजनीति- 
दास कलाकारोंकी अपेक्षा चाणाक्ष व्यक्तियोंकों ही प्रश्य मिल सकता है| 
थर्मकी तरह राजनीति मी केवछ एक ढोंग रह गयी दे | 


१८० सामयिकी 
महादेवीके विचार 


प्रगतिवादम पन्‍्तजी डिस समन्वय ( दर्शन-विज्ञान )-की ओरे हैं, 
छायावाद-शैलीकी अद्यावधि प्रतिनिधि-कवि श्री महदेवी वर्मा भी उस 
समन्वयकी ओर हैं । पन्‍्तने अपनी विचार-घारा युगवाणी? द्वारा दी 
है, महादेवीने अपनी विचार-धारा अपने विविध लेखों और भूमिकाओं - 
हारा । पन्‍्तका समन्वय विज्ञान-प्रंघान है, महादेवीका समन्वय अध्यात्म- 
प्रधान | आजके विविध वादोंके समूहमें महादेवीका समन्वय अपने 
सर्ववाद? द्वारा जीवनका आग्तरिक स्वैवय लेकर चला है, पन्‍तका समन्वय 
अपने साम्यवादद्वारा व्यावहारिक अद्वेत । एक जीवनके मूलकी ओर है, 
दूसरा उसके मूल्यकी ओर | एकमें जीवनकी चिस्कालिक परिणति है, 
दूसरेमें तात्कालिक ( ऐतिदासिक ) परिणति | किन्तु एक ओर यदि पन्‍्त 
विज्ञानके लिए. दर्शनकी उपेक्षा नहीं करते तो दूसरी ओर महादेवो 
अध्यात्मके लिए विज्ञानक्री भी उपेक्षा नहीं करतीं | कहती हैं---.'स्थूलकी 
अतलरू गहराईका अनुमवब करनेवाला देहात्मवादी मावर्स भी अकेला ही 
है और अध्यात्मकी स्थूलगत व्यापकताकी अनुभूति रखनेवाला अध्यात्मवादों 
गान्धी भी | **** “परन्तु हम हृदयसे जानते हैं कि अध्यात्मके सूक्ष्म और 
विज्ञानके स्थूलका समन्वय जीवनकों खल्थ ओर सुन्दर बनानेमें भी प्रयुक्त 
हो सकता है ।? 


समनन्‍्वयके लिए जिस मनोमूमिकी आवश्यकता है उसके सम्बधमें 
महादेवीका कहना है--(पिछले युगकी कविता अपनी ऐथ्वर्यराशिमें 
निश्चकठ है और आजकी, प्रतिक्रियात्मक विरोधमें गतिबती | समयका 
प्रवाह जब इस प्रतिक्रियाकों स्निग्ध ओर विरोधको कोमल बना देगा तब 
हम इनवा उचित समन्वय कर सकेंगे, ऐसा मेरा विश्वास है [? 
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पन्‍त और मद्देवी दोनोंका ही प्रारम्भ एक विश्येष सांस्कृतिक परृठठ- 
भूमिको छेकर हुआ था, अतएवं, इस सद्पंक्रालीन युगकी वैजशनिक 
वास्तविकताकी अज्जीकार करते हुए भी उनके समन्वयमें विशानक्रा स्थूछ 
सत्य ही नहीं, शानका सूक्ष्म सत्य भी है। अन्तर यह कि पन्‍तमें दाईई- 
निक्रता है, महादेवीमें रहृत्यवादिता। अन्ततः दोनों जीवनकी सालिकताकी 
ओर हैं, तामसिकता ( हिंसा ) उन्हें अमिप्रेत नहीं | 

प्रगतिवादके नामपर जिस कुत्सित यथार्थकों जीवनका सत्य कहकर 
उद्घोपित किया जाता है, महदेवीने लेनिनके उदात उद्गारोक्रे सद्ेतते उसका 
परिहार कर प्रगतिवादका परिमार्जित दृष्टिकोण उपध्यित किया है | 

महादेवीके समन्‍्वयका आधार सुजनात्मक है । इसलिए प्रगतिवादसे 
भी सजनात्मकर अंश ही लेकर उन्होंने उठते अध्यात्मते सिद्धित कर दिया 
है | वे सजन टिद्चमकी ओर हैं, अतएव चाहती हैं कि ध्वंसके आवेशमें 
सूजनका मूलोच्छेदन न हो जाय | वे प्रतिक्रियकी ओर नहीं, जीवनकी 
प्रक्रिकी ओर हैं। प्रतिक्रियामें ऋ्ान्तिक' आधार 'जड़ भौतिक! रहता है, 
प्रक्रियार्में आभ्यन्तरिक या मौलिक | इसलिए, प्रतिक्रियकी लेकर चलनेपर 
जीवब-शेप ताजमहल गिरकर खँंडहर मात्र रद ज़ायगा?, किन्तु जीवनकी 
प्रकियाद्यार टूटा हुआ पर मूल-शेष इृक्ष असंख्य शाखा-डपशाखाओंर्मि 
लहलड्ा उठेगा ।? मद्गादेवीका अभिप्राय यह है कि केवल शान्तिके मूलमें 
ही नहीं, बल्कि ऋग्तिके मूहमें भो चेतनकी उर्वर्ता दोनो चाहिये, तभी 
यह विक्रासोन्मुख होगो, अन्यथा घ्वंसोन्मुख ही रह जायगी। वे जीवनकी 
मूल नीतिकी ओर हैं। 
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पावसमें पहलगाम? ( काइमीर ) का प्रवास | सैछानी नहीं, यात्री 
हैँ । यूनिवर्सिटीका स्टुडेण्ट नहीं, 'विश्वर विद्यालयका जिज्ञास हूँ | मेरे 
लिए यहाँ भी एक जीवित-पाव्यक्रम है, खमावतः मैं यहाँ भी चढछा 
आया, उस निःसम्बल छात्रकी तरह जो न तो शुल्क दे सकता है, न 
अपने अद्यन-वसनकी सुविधा जुदा सकता है । फिर भी मैं प्रकृति और 
संस्कृतिंका छात्र हू, छात्र छत्रप न होते हुए भी अपने मनोरथपर आरूढ़ 
हो ही जाता है। 
इधर-उधर फुदककर इस समय जब में अपने बसेरेमें बैठा हुआ 
चतुर्दिक्‌ प्रकृतिकी झलक-पलक ले रहा हूं' तो देखता हूं ---ऊपर तारोंसे 
जटठित आकाश्य, नीचे शस्य-ध्यामला एथ्वी, दाहिने-बाएँ पर्वतमालओंका 
प्राचीर, नीचे अहरह गुज्ञित निर्शरिणी | 
किन्तु में प्रकृतिका ही नहीं, संस्कृतिका भी उपासक हूँ | प्रकृतिकी 
छावनीमें प्लेगके कीणणुओंकी तरह ये मैछे-कुचेले मानव-प्राणी, और 
उन्हींकी तरह फूहड़ ये घर ( कुबर ) आकर्षणमें विकर्षण और सौन्‍्दर्यमें 
वीमत्सताकी जुगुप्सा छा देते हैं। काध्पीरकी भी क्‍या विचित्र संध्यिति 
हैं-.-प्रकृतिका रम्य छोक, दरिद्र मानव-समाज, म्लेच्छताका प्रसार, और 
भगवानका तीर्थ-घधाम ( अमरनाथ ), सत्र मिलकर काश्मीरको श्री, विश्री 
और ऋद्धि-सिद्धिका विचित्र संयोग बना देते हैं । 
न जाने कबसे उुनता रहा हूँ, काश्मीर भू-स्वर्ग है। देखनेपर 
शात हुआ, निः्न्देदह काब्मीर प्राकृतिक सुपमाका खर्ग है--हिमाच्छा- 
|. ४४४४० 


हि 9. 


5 


छायावादी दृष्टिकोण * १८३ 


दिल पर्वत-»ज्ञ, हरी-मरी वक्षावल्ियाँ, द्रवित चाँदनीकी तरह उछछते 
हुए झरने, ये सभो मानो वहाँ स्वर्मका अमिपेक करते हैं-.'प्रकृति यहाँ 
एकान्त बवैठि निज छठ सँवारत;? किन्तु-- भव अभावसे जज्जर, प्रकृति 
उसे देगी सुख १? 


बेमब-विछास और भाव-बिलास 


काश्मीरकोी देखकर अनुभव यह हुआ कि प्रकृतिने तो भूगोल्से वर- 
दान पा लिया, वेचारा मनुष्य इतिहाससे वरदान नहीं पा सका | पआम्य 
पथपर दोनों ओर घानके लद्टाते खेत्ोंमे मिदरी ओर कोचइसे सने कृषि- 
जीवियोंको देखकर उनके जीवनमें कोई नवीनता नहीं मिली; इस 
भूस्वर्गके श्रमिक निवासियोंकों इतिहास वैसा ही मलिन-पद्किड और अकि- 
ख़न बना दिया है जैता बढाँके श्रमजीवियोको जहाँ प्रकृतिका स्वर्ग नहीं है | 
ऐतिहासिक निष्कर्षफो उपेक्षा कर जिस प्रकार एक ओर समाजमें हम वैभव- 
विछास करते आये हैं, उती प्रकार दूधरी ओर सादित्यमें भाव विछास | 
समाजवाद वैमव-विकासके प्रतिरोधमें उठ खड़ा हुआ, प्रगतिबाद माव- 
विल्यसके प्रतिरो धर्म । बैमब और भाव दोनों अपने अपने स्थानपर ठीक हैं, 
किन्तु उनका विछास बन जाना विडस्थनाका कारण हो गवा--वैमव- 
विलासके कारण दारिद्रयक्रा, भाव-विछ्ासके कारण अमावक्रा परिचप्र मिला | 
ऐड्वर्य और सोन्दर्यके उञ्नत्रेशमें छिपे हुए इतिहास क्रो नग्न कर प्रगतिशीछ- 
युगने उत्तके राज-नीति-श॒ुप्क कलेबरका पोस्ट्माटम झुरू कर दिया | परिं- 
णाम-स्वरूप हम यद जानने लगे हैँ कि हमारा सामाजिक ओर साहित्यिक 
संत्कार इतिहास दोपोंसे दूषित है, उसने हमें खुदगरज बना दिया है--- 
हम जीते और गाते हैं अरने लिए; तुलूतीकी तरद स्वान्दःसुखाय अथवा 
अन्वःकरण से परिमार्जवक्े लिए नहीं, वह्क्रि आत्मल्प्सिकी तृत्तिके लिए | 


१८४ सामयिको 


हमारी यही आत्मलिप्सा काव्मीरकों भी भू ख्र्ग कहतो है। इस 
इृष्टिते तो जहाँ कहीं हमारी आत्मलिप्ताका क्षेत्र मिलेगा , वहीं खर्ग 
बिछा मिलेगा | 

इतिहासक्ी इस सल्ढछो्ण मनोज्नत्ति ( आत्मलिप्सा )-के विदद्ध जब 
समाजवाद एवं प्रगतित्रादने विद्रोह क्रिया, तत्र समाजक्की ओरसे गास्घी- 
थाद और साहित्यक्री ओरसे छाय्रावादने उधर ध्यान दिया | विलासको 
हटाकर गान्वोवादने वैमत्रक्री ओर छायावादने भावक्ी सार्थक्रता दिख- 
लायी । वैमत्र और माव ये तो जीवनके स्थूठ ओर सृक्ष्म साधन मात्र हैं, 
ये विछास-मूलक भी हो सकते हैं और विकास मूलक भी । साधन रूपमें 
वेमत्र ओर माव ( स्थूछ ओर सूझ््म ) समाजवाद अथवा प्रगतित्रादको 
भी अमभीष्ठ हो सकते हैं, किन्तु उसका सनभेद ऐतिहासिक है, उसका 
सद्नर्ष उत्त विभ्रमताते है जिमके द्वारा निर्रेवता ओर अमावक्ना जन्म होता 
है | निर्धनता और अधावक्रा अत्तिल् हो वे मत्र और भावक़ी सद्ोषता 
( विलास्ता ) सूचित करता है । 

आज छायावाद ओर प्रगतिबादमें वही अन्तर पड़ गया है जो 
(हिम-हास' ओर आम्या/में | (हिम-हास! की रचना कासमीरके भू. स्वर्गमें 
हुई है, -प्राम्या! की रचना काव्य कॉकरके आमीण जीवनमें। 'हिम-हास” की 
रचना काश्मीर गये ब्रिता मी हो सकती थी, किन्तु आम्या! की रचना 
जन -जीवनके सम्पकके जिना नहों हो सकती थो | यदि 'हिम-हास! का 
लेखक काइ्मीरकी पर्वत-देश ही नहीं, मातव-प्रशेश भो समझता वो वह 
अपने भावोंमें इतना आत्मगेवी न होता | उसे भी तो एक दिन झदना 
पड़ा था -- 

ममेरे दुख प्रकृति न देती मेरा क्षण भर साथ 
उठा झान्यमें रद्द जाता है मेरा मिश्र दाथ ।! 
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री 


छायाबार और प्रमतिबाद 


तो, साहित्यमें छायाबाद और प्रगतिद्रादका अन्तर कलात्मक रेखा- 
ओंका ही नहीं, ब्रहिक ऐतिहासिक सीमाओंका भी है। इस समग्र झुग- 
विपर्यय हो रहा है । ऐतिहासिक कारण-बश जिस प्रकार द्विबरेदी युगवें 
ब्रजनापाकी रसिक्रताके बावजूद खड़डीबोलीकी राष्ट्रीय स्वनाओंकी आव- 
इयकता आ पड़ी उसी प्रकार छायावादके बाद प्रगतिवादकों आवश्यकता 
भी आ गयी । राष्ट्रीयकाच्य कर्वियोंकोी त्रजमापाकी ऐन्द्रिक सीमासे देश- 
की सीमा उठा ले गया | इस प्रकार राष्ट्रीय युगर्मे जोबनकी वाह्मतीमा 
कुछ कुछ बदली, किन्तु भीतरी सीमा सझोप् ही वनो रदी--हमारे देनिक 
छुख-दुख वैयक्तिक हो बने रहे | मध्ययुगसे राष्ट्रीययु गमें आकर भी दमास 
सामाजिक दृष्टिकोण व्यक्तिबादो ( मध्ययुगीन ) ही बना रद्दा। छायावाद- 
के हर्ष विषादमें भी इतिहास व्यक्तिवादी ही है। इसके बाद; प्रगतिव्ाद 
जीवनकी अन्तर्ताह्म दोनों ही सोमाओोंकों विश्व-परिधिमें खींच ले गया 
+-यपथ््रको अन्तर्राट्रमें, व्यक्तिवादीकों समाजवादमें । 


आज छायावाद ओर प्रगतिवादमें उठी तरह मतभेद आ गय्या है 
जिस त्तर किसी दिन बजभाषा-काव्य और खड़ीबोली-काव्यमें मतभेद 
उत्तन्न हो गया था | व्रजमभापा-काव्यका खड़ीबोलीसे विरोध कलाको दृष्टि 
था, खड़ोवोलीका मज्ञमापाते पिरोध जीवनकी दृष्टिसे था | कलछाकी इृष्टिसे 
अजपधापा खड़ीबोलीको खुरदुरी समझती थी ओर जीवनकी इृष्टिसे खड़ी 
बोली बनमापाको स्तेण | किखु काल-ऋमते राष्ट्रीय-काच्यने खड़ीबोलीको 
ओज भोर छाग्राबादने माय देकर उसे सुन्दर सशक्त बना दिया | 


आज मबजमभाषा ओर खड़ीबीलीका मतमेर बहुत पीछे छट गया है । 


न्‍ 
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अतब्र कला और जोवनकी दृष्टिते छायावाद और प्रगतिवादका मतमेंद 
साहित्यिक गति-विधिका किर नया प्रश्न बन गया है । 

एक दिन अजमाषाका खड़ीबोलीपर कलाहीनता ( झुष्कता )-का 
जो आरोप था आज वही आरोप छायाबादका प्रगतिवादपर है | कल्य- 
पक्षमं छायाबादका प्रगतिवादसे मतमेद भाषा ओर भावकों लेकर है | 
निःवन्देह प्रगतिवाद 'मावकों नहीं, 'अमावउ'को लेकर चल है, फलतः 
वह भावुक नहीं, विचारक है | विचार-प्रधान भाषा कविल् हीन “गद्य 
बन ही जाती है। हि 

गद्य-युग अथवा विचारक-युग मविप्यफ्रे जीवन और साहित्यके 
लिए. स्थापत्वका काम करता है। अपने समय द्विवेदी-युगने भी साहि- 
त्यको एक स्थापत्य दिया था, आज प्रगतिवाद अपना स्थापत्य दे रहा 
है । स्थापत्यक्ा प्रव्ल सफल हो जानेगरर जोबन और साहित्यमें तदनुकूछ 
ललित कला फिर आ जाती है; जैते द्विवेदी-युगके गद्यके वाद छायावाद 
आया वैते ही प्रगतिवादके स्थापित ( सुस्थिर ) हो जानेपर फिर कोई 
छल्तियाद आ सकता है । अभी तो यह युग अपने 'क्रूड फार्म! में चल 
रहा है, अर्थात्‌ जीवनमें मूर्त होनेके पूर्व बिचारोंमें संक्रमण कर रहा है | 
पन्‍्तजीके शब्दोंमें--- जिस युगमें विचार ( आइडिया)-का खरूप परि- 
पक्क ओर स्पष्ट हो जाता है उस युगमें कल्यका अधिक प्रयोग किया जा 
सकता है। उन्नीसवीं सदीमें कलाका- कछाके लिए भी प्रयोग होने छगा 
था, वह सादित्यमें विचार-ऋन्तिका युग नहीं था। किन्तु क्या चित्रकेछा- 
में, क्या साहित्यमें, इस युगके कलाकार केवल नत्रीन टेकनीकोंका प्रयोग 
मात्र कर रहे हैं, जिनका उपयोग मविष्यमें अधिक सक्ृति-पूर्ण ढद्डसे 
किया जा सकेगा |? 

इस प्रकार प्रग/तवादके मानस-पटछपर जीवनका ही नहीं, कलाका 


* 
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भी अत्तित्व है। प्रगतिवादकी परिधिमें राजनीतिके वजाय साहित्यके 
माध्यम आनेके कारण पन्‍्तजी इस विचार-क्रान्तिके युग्में मी अमिव्य- 
क्तियोंको कछाका कन्सेशन देते हैं | उनके दब्द---में स्वीकार करता हूँ 
कि इस विश्लेषण युगके अश्ञान्त, सन्दिग्घ, पराजित एवं असिद्ध कढा- 
कारकों विचारों ओर मावनाओंकी अमिव्यक्तिके अनुकूछ कलाका यथोचित 
एवं यथासम्मब प्रयोग करना चाहिये। अपनी युग-परिस्थितियोंते प्रभावित 
होकर में साहित्यमें उपयोगितावादको ही प्रमुख स्थान देता हूँ । लेकिन 
सोनेकों सुगन्धित करनेकी चेण्ठ खम्कारकी अवश्य करनी चाहिये |? 
यही चेष्ट पन्‍तने भी युगवाणी? के बाद प्राम्वा' में की है। आम्या! में 
प्रगतिवादकी ठेठ कछा है। उसकी भूमिक्का्में पन्तजीने अपनी जिस 
वोदिक सद्यभृतिका निर्देश किया है. उसका यह अमभिप्राय नहीं है कि 
आम्या! की चित्रकला भी चोद्धिक है । पनतने आाम-जीवनको तो देखा है 
किन्ठु खयं ग्रामीण नहीं हो गये हैं, क्योंकि उनका अमीष्ट वह जीवन 
नहीं है। क्‍या उस प्रकारका जीवन किसीको भी वाज्छनीय हो सकता 
है ? जिसे हम हृदयसे अज्ञीकार नहीं कर सकते उसके प्रति सहानुभूति 
वोद्धिक दी हो सझती है । सहानुभूति बौद्धिक होते हुए भी अ्रम्बा? के 
खित्रणमें कलाकी आन्तरिकता (गहराई) है । 

कला-पक्षके बाद, जीवन-पक्षमें छायावादका प्रगतिवादसे मतभेद नैतिक 
है | दिवेदी-युगझ़ें खड़ीबोडीकी ओरसे अजमापाक्नी रसिक्रतापर असंयमका 
आरोप किया गया था, आज यही आरोप छायावाद प्रगतिवादपर कर रहा है | 
दूसरी ओर जीवनकी दृष्टि ही प्रभतिवादका छायाबादसे मतभेद राजनीतिक 
है। वह छायावादपर वही आरोप कर रहा है जो दिवेदी-युगकी खडी- 
वोढीने अ्रजमाषापर किया था,---अर्थात्‌ उसमें निष्कियता है | 

तो, इमारे सामने दे छायावादका नेतिक मतभेद ओर प्रगतिवादका 
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राजनीतिक मतभेद । एक आदर्शबादकी ओर है, दूसरा यथार्थवादकी 
ओर | असलमे यह मतभेद दो मिन्न. युगों ( मध्ययुग और प्रगतिशोल 
युग )-के समाज अथवा इतिहासका इन्द्र है । 


चबातावरण 


जिस मध्ययुगर्मे ्रजमाषा थी उसी थुगर्मे छायाबाद भी है--त्रज- 
भाषाके समयमें यदि सामन्तवादी सामाजिक वातावरण था तो छायावाद- 
काल्में पूंजीवादी सामाजिक वातावरण । दोनोंमें अन्तर केवल अतीत और 
वर्तमान साम्राज्यवादका है ) मूलतः दोनोंकी विषम सामानिक व्यवस्था 
एक-सी है। इस व्यवध्थाके वर्त्तमान रहते केवल आदर्शका आदेश देकर 
ही व्यक्तियांकी संयरमित नहीं बनाया जा सकता । फलतः, मध्ययुगर्मे 
सन्‍्तोंकी वाणी गूँजते हुए भी ब्रजमाषामें छज्जारकी रसिकता फूट पड़ी, 
और आज छायावादका खर मुखरित होते हुए भी यथार्थवाइकी नमता 
अगोचर नहीं रही । दोनों युर्गोकी परिणतियों एक-सी हो हुई--भन्तर 
यह रहा कि उजमापाके शज्जार-कान्यमें जो कुछ भावात्मक था वह अन्र 
अभावात्मक हो गया; जीवनका जो दैन्य पहिले कलासे ढेंका हुआ था 
वह अब उघर रहा है। आज छायावाद जब कि प्रगतिवादकों संयमका 
निर्देश करता है तब बढ भी मानो तजमाषाकी तरह कछासे ही अभावकरो 
ढक देना चाहता है। असंयमक्े बुनियादी कार्णोंकों हृदम्ज्भम करनेमें वह 
असमर्थ है, क्‍्योंक्रि उसका नेतिक दृष्टिकोण रूढ़िगत है, ऐतिहासिक 
( राजनीतिक ) नहीं | इस प्रकार ब्रजमापासे लेकर छायावादतक केवल 
कला द्वी नवीन द्वोतो गयी है, जीवन वही मध्ययुगीन है, सामन्तकालीन | 
इस इृष्टिमे देखनेपर पन्तका यह कथन ठीक जान पड़ता है कि इस 
गुगके कलाकार केवल नवीन ठेकनीकोका प्रयोग मात्र कररदहे हैं |? 


_लटरकन्सक... 
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हाँ, प्रगतिवाद भी अभी जोबनकों नये रूपमें पा नहीं सका हैं, 
उसके वातावरणमें मी समाज अमी मध्ययुगक़ा ही है | फिर भी नवीनता 
यह है कि उसमें पिछडे जीवनकी प्रतिक्रिया ओर नये जीवनकी चेतना 
आ गयी है| फलतः उसके चिन्तन और आलम्बनका क्षेत्र बंदक गया 
है, इसी कारण उसकी कलाके उपकरण भी बदल गये हैं। कलाकी 
इृष्टिसे उसक्रा न तो विकास हुआ है, न हास हुआ है, क्योंकि उसके 
लिए तो अभी मनोभूमि बनायी जा रही है; मनोभूमि प्रस्तुत हे जानेपर 
युगाविर्भावके रूपमें नये जीवन ओर नय्री कछाका ब्रीजारोपण होगा । 
इस प्रकार प्रगतिवादका निर्माण भावोके अन्तगंर्भमें है। अमी तो 
प्रगतिवादको वे ही प्रेरित कर रहे हैं जो कलतक छायावादमें थे। झाने- 
वाले युगमें प्रमतिवादकीं सर्वेथा उसीके अनुरूप रूप-रद्ध वे देंगे जो उस 
युगकी प्रजा दोऋर उत्तन्न होंगे | 


प्रवृत्ति और निश्रृत्ति 


सम्पति छायावाद और प्रगतियाद, दोनोंमें जीवन वेदना-प्रधान है | 
यह वेदना अतृप्तिकी है । छायावादकी अतृत्तिमें आध्यात्मिक बेदना दे, 
प्रमतिबादकी अतृप्तिमं मोतिक वेदना | यों कहें, छायावादकों अतृप्ति. 
निवृत्तिकी ओर है, प्रगतिबादकी अठृप्ति प्रव्ृत्तकी ओर | 

छायागदकी निद्ृत्तिमं उस युगका मनोविकास है जिस युगमें जीवन- 
का उपभोग भमहार्तामें नहीं पड़ गया था, उस समय वस्तुलोक चन- 
घाम्यसे पूर्ण या | तब आयात-निर्यात झपनी ही भौगोलिक सीमामें 
परिमित होनेके कारण, प्रद्नत्तियोको शान्त कर सिवृत्तिकी ओर उन्मुख 
होना सम्भव था । कोमार्य, गाहस्थ्य, वानप्रत्थ और सन्‍्यात, जोवनकी २ 
इतनी अवस्थार्ओकी निष्पत्ति थी--निद्वत्ति | काल-ऋमसे जब जीवनका 
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यह आश्रमिक ढाँचा अतीतका कथा-चित्र मात्र रह गया तत्र पौराणिक 
युगोंकी भाँति ऐतिहासिक युगोंमें भी वह जीवनका रूढ़ आदर्श बना 
रहा, यद्रपि ऐतिहासिक परिस्थितियाँ उसके अनकूल नहीं थीं | फिर भी 
मध्ययुगोंतक वह रूढ़ आदर्श इतिहासका सम्बन्ध अतीतसे बनाये रहा, 
क्योंकि तव भी देश अपनेमें ही सीमित था। किन्ठु आज जब कि 
संसारकी भौगोलिक सीमाएँ अन्तर्राष्ट्रीय अर्थशांख्रके कारण एक दूसरेसे 
आ मिलीं तब निशत्तिकों बात तो दूर, प्रद्धत्ति भी विश्वद्डुल एवं अध्य- 
वस्थित हो गयी है। आज जब कि गाहंस्थ्य ही सझ्डूटमें पड़ गया है तब 
वानग्रस्थ और संन्‍्यास वेसे ही विडम्बनापूर्ण हो गये हैं जैसे जीवनके 
विना जीव | आज आश्रमोंका स्थान वगोंने ले लिया है--तिम्नवर्ग, 
मध्यवर्ग, उच्चवर्ग | आज न प्रद्ृत्ति है, न निव्ृत्ति; है केवल विकृति | 
आर्थिक विषमता अथवा दैनिक जीवनक्रे साधनोंकी विश््वुलताके कारण 
इस समय सभी वर्ग अतृत्त, असन्तुष्ठ और आत्महारा हैं | प्रगतिवादकी 
अतृप्तिमें उसी दुःसद्द स्थितिका युगोच्छास है। आजके अशान्त वाता- 
वरणमें निर्वछ निराशा अध्यात्मवादका सम्बछ ले रही हैं, क्रद्ध निराशा 
पदार्थवादका सम्बल | पदार्थवाद अर्थात्‌ सोशलिज्म, कम्यूनिज्म, नात्सीज्म, 
'फासीज्म; अध्यात्मवाद आर्थात्‌ छायावाद, रहस्यवाद, गान्धीवाद । 
पदार्थवादमें, जैसे सोशलिज्म और कम्यूनिज्म लोकबेदनाको लेकर चल 
रह्त है, वेसे ही अध्यात्मवादमें गान्धीवाद | एकका दृष्टिकोण राजनीतिक 
है, दूसरेका सांस्कृतिक | इन दोनोंका समन्वय अपेक्षित है | 


रूप और अरूप 


प्रग/तवादकी भीतिक अतृत्ति उसकी खामय्रिक विपत्ति है, छायावाद- 
की आध्यात्मिक अतृत्ति उसकी शाश्वत सम्पत्ति ( देवी उम्दा ) | 
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दोनों मिलकर जीवनमें एक ऋम-बद्धता छा सकते हैं | प्रगतिवादका 
लक्ष्य है अतृत्तिको परितृति ( प्रश्नत्ति ) दना देना, छायावादका रूछ्ष्य दै 
परितृप्तिको निद्ृत्ति बना देना | इस प्रकार दोनों एक दूसरेकी श्रेणी वन 
जाते हैं | अपनी सीमित परिधिमें हमार देश जो सुख-समृद्धि पा सका 
था, वही सुख-सम्रद्धि विस्तृत परिधिमें यदि सम्पूर्ण विद्य कमी पा सका 
तो उसके लिए निह्वत्ति ( आध्यात्मिक अतृप्ति ) की दृदयद्भधम करना 
भी सम्मव हो सकेगा | उसी मानसिक स्थितिर्मे छायावाद, रहृ्यवाद 
और गान्धीवाद मान्य होगा | कविकी भापामें जो छायावाद है, सन्तकी 
भापामें बही रदृस्पवाद, कर्मग्रेगीकी भाषामें ग,न्वीवाद | 

प्रगतिबादके दृष्टिकोणक्रो अपना लेनेपर रूप ( बक्षुजगत्‌ )-के लिए, - 
अरूप ( साधना-जगत्‌ ) की आवश्यकता भी सामने आयेगी | महादेवी- 
की परिभाषाके अनुसार तो रूप-जगत्‌ ओर अखूप-जगत छायावादमें ही 
सन्निविष्ट है। उनका मन्तव्य यह है, 'छायावादका कवि घर्मके अध्यात्म- 
से अधिक दर्शनके अत्मका ऋणी दे जो मूर्स और अमूर्स विश्वको मिला- 
कर पूर्णतया पाता है? | यह परिभाषा खड़ीबोलीके छायावादके लिए ही 
नहीं, गान्धीवादके लिए भी उपयुक्त है। गान्धोवाद छायावादकी व्याव- 
हारिक मर्यादा है। छायावादका रुथ्ष्य चाहे मूत्तं-अमूर्तं-नगतका एक्ी- 
करण रहा हो ( व्यक्तिगद सतहपर उसने यह एकीकरण किया भी है ), 
किन्तु उसकी सार्वजनिक परिणति नहीं हुई | छायाबादने साहित्यमें मुख्यतः 
अन्तर्जगतकी ललित (अभिव्यक्ति दी है, किन्तु लो कवि छायाबादमें 
भाव-विलःस करते रहे, वे इतना भी नहीं दे सके, वे तो छायाबादका 
अमिनयमात्र करते रहे | न 

फिर भी प्रगतिशील-युगमें, रूपके लिए. अरुपके निर्देशन-खरूप मीरा 
ओऔर महादेवीके आत्मगीर्तोकी सार्थकता बनी रहेगी; वर्योकि जीवनमें केवल 


१९० सामयिकी 


यह आश्रमिक ढाँचा अतीतका कथा-चित्र मात्र रह गया तत्र पौराणिक 
युगोंकी भाँति ऐतिहासिक युगोंमें भी वह जीवनका रूढ़ आदर्श बना 
रहा, यद्यपि ऐतिहातिक परिस्थितियाँ उसके अनकूछ नहीं थीं | फिर भी 
मध्ययुगोंतक वह रूढ़ आदर्श इतिहासका सम्बन्ध अतीतसे बनाये रहा, 
क्योंकि तब भी देश अपनेमें ही सीमित था। किन्तु आज जब कि 
संसारकी भौगोलिक सीमाएँ अन्तर्राष्ट्रीय अर्शांत्रक्रे कारण एक दूसरेसे 
आ मिलीं तब निश्त्तिकी बात तो दूर, प्रवृत्ति भी विश्द्डुल एवं अध्य- 
वस्थित हो गयी है। आज जब कि गाहंस्थ्य ही सझ्डूट्में पड़ गया है तब 
वानप्रस्थ और संन्यास बेसे ही विडम्बनापूर्ण हो गये हैं जैसे जीवनके 
बिना जीव | आज आश्रमोंका स्थान वगोंने ले छिया है--न्निम्नवर्ग, 
मध्यवर्ग, उच्चवर्ग । आज न प्रद्नत्ति है, न निद्ृत्ति; है केवल विकृति | 
आर्थिक विपमता अथवा दैनिक जीवनके साधनोंकी विशज्जुल्ताके कारण 
इस समय सभी वर्ग अतृत्त, असन्त॒ुष्ठ और आत्महाया हैं | प्रगतिवादकी 
अतृप्तिमें उसी दुःतह स्थितिका युगोच्छास है। आजके अशान्त वाता- 
वरणमें निर्वल निराशा अध्यात्मबादका सम्बलू ले रही है, क्रद्ध निराशा 
पदार्थबादका सम्बल | पदार्थवाद अर्थात्‌ सोशलिज्म, कम्यूनिज्म, नात्सीज्म, 
'फासीज्म; अध्यात्मवाद अर्थात्‌ छायावाद, रहस्यवाद, गान्घीवाद । 
पदार्थवादर्म, जैसे सोशलिज्म और कम्यूनिज्म लोकबेदनाको लेकर चल 
रह्ट है, वेसे ही अध्यात्मवादमें गान्धीवाद | एकका दृष्टिकोण राजनीतिक 
है, दूसरेका सांध्कृतिक । इन दोनेंका समन्वय अपेक्षित है | 


रूप ओर अरूप 


प्रगतिवादकी भीतिक अतृत्ति उसकी सामय्रिक विपत्ति है, छायावाद- 
की आध्यात्मिक अतृत्ति उसकी शाझ्वत सम्पत्ति ( देवी सम्पदा )। 
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दोनों मिलकर जीवनमें एक क्रम-बद्धता ला सकते हैं । प्रगतिबादका 
लक्ष्य है अतृत्तिको परितृतति ( प्रदत्त ) दना देना, छायाबादका लक्ष्य है 
परितृप्तिको निवृत्ति बना देना | इस प्रकार दोनों एक दूसरेकी श्रेणी बन 
जाते हैं। अपनी सीमित परिधिमें हमारा देश जो सुख-सम्द्धि पा सका 
था, वदी सुख-समृद्धि विस्तृत परिधि यदि सम्पूर्ण विश्व कभी पा सका 
तो उसके लिए, निद्ृत्ति ( आध्यात्मिक अतृत्ति ) को छृदयद्भम करना 
भी सम्भव हो सकेगा । उसी मानसिक त्गथितिमें छायावाद, रहृष्ववाद 
और गान्धीवाद मान्य होगा । कविकी भापामें जो छायावाद है, सन्‍्तकी 
भाषामें वही रदृस्यवाद, कर्मग्रेगीकी भाषामें ग,न्वीवाद | 
प्रगतिवादके इष्टिकोणको अपना लेनेपर रूप ( वहुजगत्‌ )-के लिए, - 

अल्प ( साधना-जगत्‌ ) की आवश्यकता भी सामने आयेगी । महादेवी- 
की परिभाषाके अनुसार तो रूप-जगत्‌ ओर अरूप-जगत्‌ छायावादमें ही 
सन्निविष्ट है | उनका मन्तत्य यह है, 'छायावादका कवि घर्मके अध्यात्म 
से अधिक दर्शनक्े ब्रह्का ऋणी है जो मूर्त और अमूर्स विश्वको मिला 

पूर्णतया पाता है? | यह परिभाषा खड़ीबोलीके छायाबादके लिए ही 
नहीं, गान्धीवादके लिए भी उपयुक्त है। गान्धीवाद छायावादकी व्याव- 
हारिक मर्थ्यादा है। छायावादका रुध्ष्य चाहे मूत्ते-अमूर्त-नगतका एकी- 
करण रहा हो ( व्यक्तिगत सतहपर उसने यह एकीकरण किया भी है ) 
किन्तु उसकी सार्वजनिक परिणति नहीं हुई | छायाबादने साहित्यमें मुख्यत 
अन्तर्जगतकी ललित अभिव्यक्ति दी है, किन्तु जो कवि छायावादमें 
भाव-विल/स करते रहे, वे इतना भी नहीं दे सके, वे तो छायावादका 
अमभिनयमात्र करते रहे । मं 

फिर भी प्रगतिशील-युगमें, रूपके लिए अरूपके निर्देशन -स्वरूप मीरा 

और महादेवीके आत्मगीतोंकी सार्थकता बनी रहेगी; क्योंकि जीवनमें केवल 
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जड़-वास्तविकता ही नहीं, चेतनवती अनुभूति भी है । आज चाहे हम 
छायावादकी उपेक्षा कर दें, किन्तु प्रगतिवादों घुगमें , अशन-वशनकी 
चिन्तासे निश्चिन्त हो जाने पर, मनकी रागात्मक समस्याओोंमें फिर कभी 
किसी छायावादका उदय होगा | किन्तु वह वर्तमान छायावबादमें उसी 
प्रकार भिन्न होगा जैसे कबीरके रहत्यवादसे तुलसीदासका सगुणवाद, 
तुल्सोदासके सगुणवादसे खड़ीबोलीका छायावाद | यह भिन्नता आल्म्बनके 
बदल जानेके कारण है , कवीरके निर्मुण (:-रह्स्यवाद ) में आलम्बन 
परमात्मा था, किन्तु वह मनुष्येतर था; तुल्दीके सगुण (+छायावाद ) 
में भी आल्म्बन परमात्मा ही था; किन्तु वह नर-रूप नारायण था; इसके 
बाद खड़ीबोलीके नवीन आल्म्बनमें सगुण (छायावाद) का आल्म्बन 
प्रकृमि हो गयी । वर्तभान छायावाद और मध्ययुगके सगुण छायावादमें 
यह अग्तर है कि सगुणमें सौन्दर्य्य-सजन और दशाक्ति-सश्बालन(दुष्ट दलन) 
है, छायावादमें केवल सोन्दर्य्य-सजन | प्रकृतिकी अनुरक्तिका रूप छाया 

बादने लिया- प्रकृदिकी शक्तिका रूप विशानने | गान्धीवादकी विशेषता 
यह है कि उसने झाक्तिको भी विज्ञानके बजाय छायावादमें ही समाविष्ट 
कर दिया है। इस प्रकार गान्धीवाद केवल भावात्मक छायावाद न होकर 

कर्मक-छायावाद हो गया है | 


समनन्‍्चय 


सगुणमें प्रकृति मन॒प्वके लिए है, मन॒ुग्य ईश्वस्के लिए; गान्धीवादमें 
मनुष्य प्रकृतिके लिए है, प्रकृति परमात्माक्रे लिए | छायाबादमें भी जीव- 
नका क्रम गसन्वीबाद जैसा ही दे, किन्तु छायाबादने सगुणकी आसक्ति 
दीं छोड़ी, गान्धीबादने सगुणकी आसक्ति छोड़कर निर्युणकी अनासक्ति 
5 त्यों | इस प्रक'र यान्वीवादने इंब्बरकों प्रधानता दी, छायाबादने 


+. ै, 


8]! 
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प्रकृतिको ; मनुष्य दोनोंमे गोण है । मानववादमें गीण मनुष्य ही प्रधान: 
हो गया है | मानववाद समाजवादका परिष्कार है, वह जीवनकी स्थूहुवासे। 
चेंधकर भी पशु-शरीस्के भीतर मानवताको सूचित करता है। गान्धीर- 
वाद 'देह” के भीतर 'देही? को ईश्वरके रूपमें देखता है, मानववाद 
मानवहूपमें । दोनों स्थूछतासे जीवनकी सूइमताकी ओर उन्स्रुख हैं, 
किन्तु गान्धीवाद अपार्थिव सूक्ष्ताकी ओर है, मानववाद पार्यिव 
सूट्ष्मताकी ओर | इच क्रम-विकासमें मानचबाद यदि समाजवादका 
परिष्कार है. तो छायावाद सगुणका, गान्धीवाद निर्मुणका | इस युग 
सूफीबादकी तरह फिर किसी नये समन्वयकी जरूरत है जो इन सभी: 
परिष्कारोंका समीकरण कर सके । 

सूफीवादमें समन्वयके दो प्रकार हैं-- एक सत्यके माध्यमठे ( यथा, 
कवीर-बाणीमें ), दूसरा सोन्दर्यके माध्यमसे ( यथा, जायसी-काब्यमें ) | 
यो कहें, एक समन्वय शानयोगियोंने दिया, दूसरा समन्वव भावयोगि- 
योने । कवीरका समन्वय घार्मिक है, मावयोगियोंका समन्वय रसात्मक | 
घामिक समन्वयमें कछाकी भोतिक चेतना (प्रश्त्ति)-को विश्ेप स्थान नहीं, 
किन्तु र्वात्मक समन्वय ( सुफीवाद )-में धार्मिक चेतना (निश्ृति) और- 
भौतिक चेतना (प्रदृत्ति) दोनोंका संयुक्त स्थान है। माधुर्य-मूलक होनेके- 
कारण रसात्मक सुफीवादका साम्य कृष्ण-काम्य तथा वर्तमान छायावादसे है । 

गान्वीवाद भी समन्‍्वयात्मक है। गान्धीके समन्‍्वयमें भी कमीरकी:- 
भाँति धार्मिकता है, किन्तु उसके समन्वयका साम्व कबवीरकी अपेक्षा 
ठुल्सीसे अधिक है। थोड़ा-सा अन्दर यह है कि गांस्धीवादमें संगुण' 
एक रूपक मात्र है, किखु तुरूतीके मानसमें वह रूपक ही नदीं,. 
रूपात्मक भी है । सगुणकों रूपकबत्‌ भ्रहण कर छेनेके कारण गान्धीवाद- 
खयं सगुणोपासक वना रहकर संसारकी अन्य घार्मिक शाखाओंका मी. 

१३ 
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हक 


मन 


समन्वय अपनेमें कर सका | इस दृष्टिते गान्धीका समस्वय-द्षेत्र तुलसीसे 
विल्लृत है---घुल्सीने आर्यसंस्कृतिकी विविध शाखाओंका ही समन्वय 
किया था, गान्बीने आस्येंतर संस्क्ृतियों € यथा, मुस्छिम और क्रिश्वियन 
संस्कृतियों )-का भी समन्वय किया | समुणमें तुलसीके रामके- साथ रहकर 
गान्धीवाद अपने सांस्कृतिक समनन्‍्वयमें न केवछ तुलसीसे बल्कि विश्व- 
विस्वारमें निर्युण कवीरसे भी आगे बढ़ा । 


गान्धीवाद और चुद्धवाद्‌ - 


एक प्रकारसे गान्धीवादमें पिछले युगके भक्त ओर सन्त कवियों तथा 
धर्मप्रवत्तकंके जीवनका सार-अंश है | उसमें सूर, तुलसी ओर मीराका 
सगुण भी है, कवीरका निर्गुण भी, मुहम्मदर्का महत्व भी, बुद्ध और 
ईसाकी अद्दिंसा भी । अहिंसाके कारण गान्धीवाद बुद्धवाद-जैसा लगता है, 
किन्तु बुद्धवाद ओर गान्धीवादके धरातल्‍में अन्तर है--त्रुझने जीवनको 
आधिव्याधि और मृत्युके बीच रखकर देखा था, गान्घीने जीवनकी जीवनके 
ही बीचमें रखकर देखा है । बुद्धके सामने वस्तुजगतक्ी दैनिक समस्याएँ वे 
नहीं थीं जो गान्धोके सामने हैं | बुद्धके सामने जीवन्मुक्तिकी समस्या थी, 
गान्धीके सामने जीवन्मृतकी समल्या है। गान्धीवाद आदझोंके ऊर्ध्यतल- 
पर स्थित द्दोकर भी वर्तमान वस्तुजगत्‌्के सम्पर्कमें है; पिछली आध्यात्मिक 
परम्परा अकी अपेक्षा यदद उसको बहुत बड़ी विश्येपता है | पिछली परग्पराओं- 
के तत््त ओर नवीन भीतिक समस्याओंके स्व, इन दोनेछि तग्मिश्रणका 
नाम गान्धीवाद है । बुद्धकी तरह यह संसारकों अयार कहकर छोड़ता 
नहीं, बल्कि संसारकों ही मथकर सारको निकाल लेता है | घुद्धवादमें जो 
अहिंग और निद्ृत्ति अगने उमयकी युग-संस्कृति थी वही गाग्धीवादमें मी 
६--अन्तर यद्द क्ि बुद्धमें विरक्ति थी, गान्थीमें अनासक्ति है। अनाउक्त ' 
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रहकर गान्धी वेघ्तुजगत्‌ ( आसक्तिलोक )-सें हैं, विरक्त होकर बुद्ध वस्तु 
जगत्से बाहर थे। बुद्धमें निर्गुण ( निद्ृत्ति )-का आत्मदर्शन है, गास्धीमें 
सगरुण (प्रवृत्ति )-का छोक-संग्रह भी | निद्त्ति ओर अहिंसाकी परिमापा भी 
गान्धीवादमें बुद्धवादसे भिन्न है--चुद्धवादमें निइृत्ति और अहिंसाका अर्थ है 
वैराग्य और करुणा; गास्धीवादर्मे संबम ओर आत्मनिर्भयता ) झुद्धकी 
करुणाका स्थान गान्धीवादसें सेवा और समवेदनाकी मिल गया है। कझ्णार्में 
प्राणी दयनीय है, सेवा और समवेदनामें परूपर सामाजिक सहयोगी | सेवा 
और समवेदना प्राणीका व्येक साधन है, संयम और अहिंसा आत्मताधन। 
आत्मसाघन ही छोक-साधनको आन्तरिक सम््ल देता है | 
गान्धी और बुद्धकी अमिव्यक्तियोंमें अन्तर होते हुए. भी दोनोंका 

जीवन-दर्शन मूलतः एक ही है; प्रकारान्तरसे गाम्धीवाद बुद्धबादका ही 
युग-विकास है । बुद्धवाद अपने युगमें ठीक था, किन्तु ख्यं छाया|बाद 
( जिसमें बुद्धबाद भी संरिल्ट है ) अपने वर्तमान रुपमें अकर्मक है | 
गान्धीवादने उसे सकर्मक बनाकर मानों बुद्धवादकोी उसकी आतत्माके अनु 

रूप नवीन देश-काल दे दिया | 

लोकसंग्रहके कारण वस्तुजगत्के सम्पर्क्मे आकर गान्धीवाद 

समाजबादके युग है, आत्म-दर्शनके कारण अन्तर्जगत्‌मों जाकर मुप्तक्षु ओं- 
के आप्त-युगमें | वेह अपनी खादीकी तरह ही नव्य-पुरातन है । अपने 
आप्त-युगमें समाजवादी युगसे मित्र होकर गान्धीवाद प्राप्त-युगर्मे भी 
समाजवादसे भिन्न है। वर्तमान-युगमें गान्धीवाद और समाजवाद दोनों 
वल्तुजगतके सम्पकंमें तो हैं, किन्तु दोनोंका अन्तर बह्तुजगत्‌कों देखनेके 
ठल्ञमें दे; दोनोंके दृष्टि-विन्दुओंमें बुद्धवाद ( अन्तर्नाणति ) और बुद्धिवाद 

(बहिर्जाणति)-का अन्तर है। समाजवाद अन्‍न्तर्जाणतिकी उपेक्षा कर देता 
'है, किन्तु गान्धीवाद वहिर्नागतिको अपने ठड्ढसे अपना छेता है | 
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छायावादका व्यक्तित्व 

गान्धीवादने वहिजाणशितिको भी सत्य ( अनासक्ति )-के माध्यमसे द्दी 
व्यक्त किया है, आवश्यकता है उसे सोन्दर्य ८ आसक्ति )-के माध्यमसे 
भी हृदयज्ञम करानेकी । यह काम छायावादका था। वर्तमान छायावादने 
अन्तर्जाणतिको तो सौन्दर्यका माध्यम दिया किन्तु बहिर्जाशति उससे वैसे 
ही छूट गयी जैसे उमानवादसे अन्तर्जाशति | घुलसीने मानसमें सौनदर्यके 
माध्यमसे जीवनका जो अन्तर्वाह्य समन्वय दिया, अपने युगके अनुरूप 
कोई वैसा ही समन्वय वर्तमान सगुणवाद ( छायावाद )-से' भी अपेक्षित 
था। दिवेदी-युगका काव्य 'साकेत” इस दिशामें एक आरम्मिक्र प्रयोग था, 
किन्तु वह प्रयोग अन्य प्रयोगोंद्वारा आगे नहीं बढ़ा; छायावादके प्रवन्ध- 
काव्य मुख्यतः आत्मपरक (लीरिकल) बन रहे---'कामायनी?, तुलसीदास, 
(निशीथ! | हाँ, प्रसादने नायकों-द्वारा, महादेवीने संस्मरणोंद्वारा, पन्तने 
(परिवर्तन! श्ीण्क कविता तथा समाजवादी रचनाओं-द्वारा अयने-अपने 
ढड्ढसे विविध लोकभूमिकों भी स्पन्दित किया | 

महादेवीजीके कथनानुसार छायावादके कविका ध्यान भी एक 
समनन्‍्वयकी ओर रहा है--बुद्धिफे सूक्ष्म धरातलपर कबिने जीवनकी 
अखण्डताका भावन किया; दृदयकी भाव-भूमिपर उसने प्रकृति बिखरी 
सीन्दर्य-सत्ताकी रहस्यमयी अनुभूति की और दर्नेके साथ खानुभूत 
सुख-दुःखोंकी मिलाकर एक ऐसी काव्य-सष्टि उपस्थित कर दी, जो 
प्रकृतियाद, दृदवबाद, अध्यात्मबाद, रहस्ववाद, छाबावाद, आदि अनेक 
ना्मोंका भार संभाल सकी |? | 

छायाबादके कविने उक्त समन्वय अपने ऐकान्तिक सानसिक घरा- 

तलबर द्वी किया, सामूद्दिक सामालनिक घरातलपर नहीं | वह आत्मचिस्तन- 
प्रधान बना रहा--- 


है पु 
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मेरे अन्तरमें आते दो देव निरन्तर 
कर जाते हो व्यथा-भार लघु 
बार-बार कर-कक्ष बढ़ाकर । 

अन्धकारमें मेरा रोदन 
सिक्त धराके अद्बलछो करता है क्षण क्षण, 

कुछुम-कपो्लोपर ये छोल शिक्षिर क्षण; 
सुम्र किरणोंसे अश्रु पोछ लेते द्वो 
नवप्रभात जीवनमें भर देते हो । 


“+ निराछा? 


छावावादके गीतकाव्यमें मुख्यतः गीताज्ञलि! का बहुविध विकास 
हुआ। हाँ, समाजवादके पूर्व, हिन्दी-छायावादमें निरालाने देवताको 
श्रद्धाज्नलि ही नहीं, मानवक्री जपनी कदणाञलि मी दी; 'मिक्षुक' और 
(विधवा? उसी देवताकी प्रजाएँ है | इन निरीह प्रतिमाओके जीवनको 
समाजवादी वमाधान मिठ्ठ जानेपर इनका दैन्य दूर हो सकता है, किन्तु 
इनके जीवनमें जो सांस्कृतिक स्पन्दन है वह किस त्तरह सुरक्षित रहेगा, 
इसका सड्लेत गान्धीयादसे मिलेगा । साधनाकी ये मूर्तियों केवल कामना- 
के लिए ही देन्य लेकर नहीं चल रहो हैं, उससे तो वे पश्चुक। तरह कभी 
ही मुक्त हो सकती थीं | 

हाँ, यह चिन्तनीय है कि छायावादका कवि स्वानुभूत सुख-दुःखोंको 
आत्मविस्मृत ही करता रहा | छायावादके जो कवि स्वानुभूति सुख-दुःोकों 
आत्मविष्मृत नहीं करना चाहते थे वे प्रगतिवादमें चले गये | 

मददेवीजीके निर्देशानुतर--'किसी भी युगर्म एक प्रवत्तिके मधान 
होनेपर दूसरी अइत्तियाँ नष्ट नहीं हो जातीं, गोगरूपले विक्रात पाठी 
रहती है। छायायुगर्मे भी यथार्थवाद, निशाशावाद और सुखबादकी 
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बहुत-सी प्रद्धत्तियाँ अप्रधान रूपसे अपना अस्तित्व बनाये रह सकीं 
जिममेंसे अनेक अब अधिक स्पष्टलपमें अपना परिचय दे रहो हैं । 
स्वयं छायावाद तो करुणाकी छायामें सोन्दर्यके माध्यमसे व्यक्त होनेवाला 
भावात्मक सर्ववाद ही रहा है ओर उसी रूपमें उसकी उपयोगिता है। 
इस रूपमें उसका किसी विचारधारा या भावधारासे विरोध नहीं, वरन्‌ 
आभार ही अधिक है, क्योंकि भाषा, छन्‍्द, कथनकी विशेष शैली आदिको 
दृष्टिसे उसने अपने प्रयोगोका फछ ही आजके यथार्थवादको सौंपा है।? 
इस दृष्टिते देखनेपर तो छायावाद भापा, भाव ओर झीलीकऊे रुपमें 
यथार्थवादकी अपना वाह्मदान ही दे सका, आत्मदान नहीं। यदि 
छायावादको भावात्मक सर्ववाद स्वीकार कर छे तो प्रश्न यह उठता है कि 
प्रगतिवाद अथवा यथार्थवाद बाह्यदानकी तरह ही उससे आत्मदान भा 
क्यों नहीं ले सका ? इसका कारण प्रगतिवादकी भौतिक समस्या और 
छांयावादकी लौकिक असमर्थता है। छायावाद क्रियात्मक सर्ववाद नहीं 
वन सका | यथार्थवाद, निगद्यावाद ओर सुखवादकों उसने अपने 
पुराकालीन सगुण-निर्ग ण दृष्टिकोणसे ही देखा, वह अपने समय्रका विकास 
प्रदण नहीं कर सका । प्रगतिवादक्े पूर्न, वह देश-काल्की इतनी भी 
समय सूचकता नहीं छे सका जितनी छुछसीने अपने समय्रमें, गान्षीने 
अपने समयमें ली | द्विवेदी-युग गान्धीयुगतक बढ़ आया था, किन्त 
रवीद्र ( छायाबाद )-युग वेमवके भाव-युगमें ही स्थिर रहा। गान्धी- 
बादके रूपमें छायाबादके आत्मदान तथा कल्य-रूपमें उसके बाह्मदानका 
सतात्र डिवेदी युग द्वी हो सकता था | अपनी सुगमयी रचनाओंमें पन्‍्तने 
दिवेदी-युगको काव्य-कत्यको नव-प्राज़छू कैर दिया । कलछाका बाह्यदान 
दिवेदी युगसे, जीवनका बाद्यदान प्रगतिशील-युगसे, तथा आत्मदान 
छात्रावाद ( नूआ्तः गान्बीयाद) - से सड्डलित कर पन्‍तने अपनी नब्रीन 
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स्वनाएं दीं | काछाकॉकरके आम-प्रवासके कारण उनके लिए यह समन्वय 
"सहज खाभाविक हो गया | प्रगतिशील-युगर्म छायावादका सदुपयोग 
पनतजी ही कर सके किन्तु खाडिख ( मोतिक ) प्रगतिवादी-युग छाया- 
बादसे आत्मदान तो छे नहीं सका, साथ ही वाह्मदान लेकर सका 
कोई विशेष सदुपयोग भी नहीं कर सका; फछतः वह गान्वीवाद और 
छायाबाद दोनोंके विपरीत है | 
गान्धीकों श्रद्धाज्ञलि देकर भी छायाबाद तो निष्किय ही बना रहा । 
कविगुद रवीन्द्रनाथ भो उसे क्रियात्मक सर्ववाद नहीं बना सके; वे विविध 
उन्नत थुगों ( बुद्ध बुग, निर्गुणयु ग, सगुण-युग, गान्थी-थुग, समाजवादी- 
युग)-को अपनी भाव-मुग्धता ही देते रहे । रवीन्द्रनाथने टेकनीकोकी दृष्ि- 
से, शरबन्द्रने जीवनकीं दश्टेसे साहित्यको आगे बढ़ावा | सर्ववादका एक 
सामाजिक ( क्रियात्मक ) सामझत्व शरदने अपने समयके हिसावसे उप- 
न्यास्ोंमें दिया; उसमें छायावाद (उगुणबाद) भी है, यथार्थवाद भी । इसी 
तरह शरदके उत्तरकालके कछफार्ो़े गान्धीवाद ओर प्रगतिवादका भी 
सामझत्य सुलभ करना होगा। पन्तजी इसी दिद्यार्मे प्रगतिशील हैं | 
छायाबादके कवियोंमिं खय॑ मदादेवीने घुद्के युगमें,८ निगलने 
तुल्सीदासके युग, प्रसादने 'कामायनी? द्वारा गार्धीके युग, पन्‍्तने 
भविष्यके समन्वय-यगर्मे अपनी उपध्थिति दी दै | यह सन्तोषकों बात है 
फि इस क्रम-शद्भुलार्मे छावावादका वह मूल्यन ( आत्मदान ) सुरक्षित 
है जो किसी भी युगको जीवन-सम्पन्न कर सकता है | इस दिशामे छाया- 
वाद प्रताद और मद्दादेवीद्वारा गान्धीवादकी ओर है, परत-द्वारा गान्धी- 
बाद प्रगतिवादकी ओर | 
छमहादेवीने कृष्ण-काब्य और सूफ़ी-काव्यके कलेवरसें घुदवादकी 
अन्तइचेतना स्थापित की है । 


२०० सामयिकी 


भविष्पके समन्वय-युगमें भी छायावादका अस्तित्व रहेगा, गान्धीवाद- 
के रूपमें । जब हम लोक-चिन्तन ( आब्जेक्थिव )-के बाद आत्मचिन्तन 
(सब्जेक्थ्िव)-को ओर उन्मुख होंगे तब अनिवार्यतः नवरूपान्तरिक छाया- 
वाद ( गान्धीवाद )-की ओर जायेंगे | उस समय हमारे सकानके सहनमें 
रखा हुआ गमछा केवल स्थूछ आवश्यकताके रुपमें ही नहीं रहेगा वल्कि 
वह चराचरकों अनुभूतिका एक प्राकृतिक प्रतीक भी बन जायगा | 
इस समय भावात्मक छायावाद चाहे युगका पार्टनर न हो सके, 
किन्तु जीवनक्रे अन्तःपुरके एक डिजाइनके रूपमें उसे भी सामाजिक स्थान 
दिया जा सक्कता है । उसकी सार्थकता है आत्मपंग्रदके निर्देशन और 
निवेदनके लिए | इस इृश्टिते, इस दिद्यार्मे छायाबादका अत्वतित्र चिसतन 
है--जबतक सृष्टि है और जीवनका कवित्वगर्मित है | 
यद्यपि हमने छाग्राबादकों निष्किय कहा है, तथापि उसकी निष्कियता 
'आन्तरिक नहीं, वाद्य है। आज जित यगव्यापी यथार्थके सम्मुख रखकर 
छायावादकों हम निष्किय समझते हैं, उस दष्टेसे सक्रियताकों भी स्पष्ट कर 
लेना चाहिये | सक्रियता केवछ कछ-कारखानोमें नहीों है, घरेद्र्‌ उद्योग- 
धस्धेर्मिं भो है; घरेद उद्योग-पन्धोंमिं ही नहों, गाहत्यिक जीवनमें भी है; 
धाहईस्थिक जीवनमें ही नहीं, हमारे आम्यन्तरिक चिन्तनर्मे भी है | यद्दी 
साम्यन्तरिक चिन्तन छायावादका उन्मेयन है | छायाबादकों हम एकास्त- 
का सद्गीत कद सकते है| भजन, पूजन, आदपंबन हमारे एकान्त-कृत्य 
८, से निष्किय नहीं हैँ | इनकी निष्कियता बाह्य है सक्रियता आन्तरिक | 
सें, बाय कोटाइडको घान्त कर छेनेयर एकाग्तक्ा सद्गीत अधिक प्रक्ष- 
तिस्यतासे मुना जा सऊता है। किन्तु मिन्‍्दें बाद कोछाह « चज्चल नहीं 
करता, वे काहादला्म मी एकान्तवासी रहते है, जैसे बापू । यद वीं 
सम्मय है जहाँ जीवन केवल मृष्मय द्वी न हो जाय | किन्तु आत्मा कया 
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अपने शरीरके मण्मय बनन्‍्धनते मुक्त है! बापूक्री मी भौतिक समध्यार्थकि 
. सुलझानेमें मनोयोग देना पड़ता है। हाँ, भीतरका सन्तुलन ( एकान्त- 
चिन्तन) खो नहीं देना चाहिये, वहाँ तो 'निशिदिन अमृत झरेी, तभी हम 
बाह्य समष्याओंमें भी सन्तुलून बनाये रख सकेंगे | स्थिति यह है कि समाज- 
चादमें आन्तरिक सम्तुलन स्खलित हो गया है, छायावादमें बाह्य सन्तुलून 
अविक्रसित । दोनों एक दूसरेके लिए स्थछ-विशेषपर एक आमस्‍्त्रण हैं । 


वास्तविक्रता और कविता 


जिन्दगी तो एक घोर वास्तविकता है, मल-मृत्र और हाड़-मौँसकी 
तरह। मनुप्यने वास्तविक्रताको कविता बनाकर सामाजिक जीवनका 
सुजन किया है। ईश्वर, धर्म, नीति, नियति, कछा और समाज ये सब 
मानव-मनके कपित्व दें -- बीमत्स जीवनकोी मनोहर बनानेके लिए, छोक 
यात्राको सुगम कर देनेके लिए, भव-सागरक्ी भव-सागर बनाकर तिरनेके 
लिए | पदार्थ-विज्ञान मनके इस कवित्वकों 3च्छिन्न कर जीवनको उसके 
मेकेनिकल-रूपमें देखता है, जेसे ड/क्टर शरीरको | जीवनको इस प्रकार 
देखना सव समय आवश्यक नहों होता, समय-अउमय्क्रा विचार किये 
बिना जीवनका बोभत्स निरीक्षण अवोरीपनका सूचक दै। किन्तु जब 
निरीक्षण आवश्यक हो तब निरा-कवित्य खतरनाक हो जाता है, यथार्थ 
उपचार बन जाता है | जहाँतक कबित्व का प्रश्न है छायाबाद जीवनके गीरव- 
शिखरयपर है, किन्तु अब्र उठे रौरव-जगतके निरीक्षणमें मी आना है| 

जीवन आज कविल-दवीन है। जीवनको पुनः कविल्वमण्डित करनेके 
लिए यथार्थक्षा उपचार चाहिये | चयार्थ समाजवादमें भी है ओर गान्घी- 
चादमें भी; अशन-बसनसे 'लेकर योन समस्यातक् । गान्धीबादका यथार्थ 
जीवनको कवित्वमण्डित बनाये रख सकता है, समाजवादक्ता यथार्थ जीवन- 
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को जड़ीभूत कर देता है | सामाजिकता दोनोंमें है --एककी सामाजिकृता- 
में आत्मस्थवा है, दूसरेमें उद्जुद्धता | दोनोंमें आन्तरिकता और वैज्ञानि- 
कताका अन्तर है | यद्यपि समाजवाद भी मानव-मनके कवित्व ( कला 
ओर संस्कृति )-की रक्षा करनेका आश्वासन देता है, किन्त आधेय 
( मनुष्य )-का आधार ( यान्त्रिक साधन ) कृत्रिम होनेके कारण वह 
कवित्वकों सुरक्षित नहीं रख सकेगा । शोपितोंपर अवलग्बित शोपक जैसे 
नहीं टिक सकते, वैसे यन्त्रोपर अवलम्बित मनुप्य नहीं ठिक्र सकता। 
यान्बिक उत्पान मनुष्यकी आत्महत्या तन गया है| हमें जीवनका कोई 
भी यात्रिक उत्थान अभीष्ट नहीं, चादे वह पूँजीवादमें हो या समाजवाद- 
में | यात्रिक उत्थानसे जीवनकी उस इरित-मरित सरल-तरल सुपमाका 
छोप हो जायगा जिसका नथन-शीतलछ चित्र इन शब्दोंमें अछ्लुत है-- 


सरिता सत्र पुनीत जल बहहीं। 
खग, झूग, मथुप सुखी सब रहहीं ॥ 


एक ओर समुद्र पाटकर सड़क और मकान बनाये जा रहे है) 
दूंडशी ओर सद़कोंकी वृक्षावलियाँ काटकर जन-पथ बनस्यति-श्यून्य किया 
जा रत दे । यद्द सत्र जीवनहछ्े किस आगत मम्स्थलका सूचक है ! 
राजनीति और विज्ञानकों जीवनका साथन बनाकर समाजवाद भी उतना 
हे मयादद रदगा जितना पूँ जीबाद | आश्चर्य नहीं कि इस तरदके उत्पानरे 
वतनयाद्नग सनसति-यत्त ही. नहीं, मानव-सम्तति-प्ृन्य भी हो जाय | 
एमें राइनीवि आर विजान नरीं, संस्कृति और निष्कृति (कर्मबोमिता) 


[) 
रे 


चादिय । छायावादने संत्कृति दी, किन्तु खाथ ही उसे निषकृति सान्धी- 


मादमें पाना दे । प्रगतियादकी प्रतिक्रिया अब बंद इस ओर प्रयक्षझील 
हो गया 
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समाजवादकी सार्थकता तात्कालिक है--कुरूप (ऐतिहाठिक) परि- 
घ्थितियोंके प्रति असन्तोष उत्पन्न कर देनेके लिए.। उसकी उपयोगिता 
राजनोतिक वैतालिक होनेमें है। समाजवादकी उपयोगिता पूँजीवादके 
सम्मुख है, गान्धीवादकी उपयोगिता समाजवादके सम्पुख । गान्घीवादकी . 
शाश्वत तार्थक्ता परित्यितियोंका खोमावबिक समाधान देकर उन्हें शिवत्व- 
की ओर ले जानेमें है। छायावाद अपने गन्तव्यके पायेयक्रे लिए. गान्धी- 
बादका यथार्थ ले सकता है | जैता कि कविने कहा है-- 


अन्तर्ुख भद्धेत पढ़ा था थुग्युगसे निष्क्रिय, निष्माण, 
जगमें उसे प्रतिष्ठित करने दिया साम्यने बस्तुविधान। 


इसी तरह छायावादकी भी लोक-साधनके लिए, गान्धीवादका वस्लु- 
विघान चाहिये | यद्यपि अद्देतवाद (प्रकारन्तसे छायाबाद)-को साम्यवाद- 
ने ही वस्तुविधन दे दिवा है तथापि उसमें यत्रोंकी लड़ता वनी हुई है, 
जम्र कि गान्वीवादके वस्तुविधानमें मनुप्यकी यन्त्र-मुक्त सजीवता है | 
उसमें मनुप्यका श्रम उसकी आत्मप्रसूत सन्ततिकी तरह नेसर्गिक है, 
उसका समान अपने परिवारक्री तरह हार्दिक छावावादमें हार्दिक 
एकताका वृक्ष्मसूत्र तो है हो, गान्धीवादका बह्तुविधान लेकर उसे ह्थूछ 
(व्यावह्वारिक) सूत्र भी पा जाना है--छोकायतनके लिए | छोक सावनके 
लिए छायावाद गान्धीवादमें लय होकर प्रवृत्तियोंकी जीवनका कलात्मक 
कम्सेशन दिल्य सकेगा और तत्र गान्वीवाद प्रगतिवादमें समाविष्ठ होकर 
प्रहत्तियोपर आत्मनियन्त्रण बनाये रख सकेगा | 


हिन्दी-साहित्य 
कि 


एक ऐसे तम्त्त मूह युगमें जब कि दिशाएँ घुएँसे ओस्नल ओर 
कोलाहलसे आकरान्त हैं, जीवनके पथ-चिह्नोंको साहित्यमें हँढ़ना आवश्यक 
दो जाता है। आज जब कि आकाश-पाताछ तोगोंकी गड़गड्ढाइटसे .दहुल 
रह्य है, मानवो शक्ति वेशानिक करिदमोंसे अगणित ओज प्राप्त कर अपने 
दी संसारमें लगी हुई दे, साहित्य या तो दिग्प्रान्त हो गया है या आत्मत्य | 


संह।र ओर सूजन 


इस सर्वसंद्वारके युगमें प्राणीके लिए एक दी अवलम्ब ऐै--प्रक्रति | 
विशानका काम है प्रकृतिको मिटा देना, साह्वित्यका पुण्य दे प्रकृतिको 
अजस ज॒नाये रखना । विद्यान चाददे समुद्रोको सोखकर, एथ्वीकों नर 
मुस्येंमि पाठकर जीवनको निःशेष कर देनेक्े लिए बद्ध परिकर रहे, किस्त 
जबतक प्र&तिका अस्तितत ६ बह अपने परद्नत्रनुओंसे नव-मोवनकां सुजन 
करती रागी । आर यदि जोयन है ते साहित्य भी दे। इतिद्वामके रफा- 
मयथार और भी अनेहे बार प्रकृत्ति और जीवनकों मिदानेका प्रयत् 
किया गया दे किस्तु ये पुन पुना सादित्यमें उप आये ई, उनझा मेहों 


द् 


सकता, कोकि उनका साझा अन्तर है | सादिस 
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इतिहासनें हम देखते हैं कि एक ओर विध्यंध प्रखर मध्याहको 
तरह सुष्टिके प्रति रौद् हो उठा है, दूसरी ओर जगस्माता प्रकृतिने अपने 
शारदोज्ज्वछ अमृतकरोंसे स्नेह, पुछक, प्रकाश और शीतलता देकर सुष्टिकों 
निःसहाय नहीं होने दिया है। 

अपने साहित्यमें हम देखते हैं, एक ओर बीर-काव्य है, दूसरी ओर 
भक्ति-काब्य जिसके रूपान्तर हैं सगुण-निर्मुण और शज्ञार-काव्य | इन्हें 
हम राजनीतिक, आध्यात्मिक एवं सामाजिक साहित्य कद्ट सकते हैं। 
चिरपरिचित प्रयोगमें जीवमके जिन युग्म पाश्वोंको राजनीति ओर समाज 
कहते हैं उन्हें ही आधुनिक अभिव्यक्तिमें विज्ञान और कला, विक्ृति 
ओर संस्कृति, अथवा, पौराणिक भाषामें संहार और सृजन कद्द सकते हैं | 
बुद्ध, ईसा और गान्धीके सम्पर्कसे हम जान सके हैँ कि जीवनका निर्माण 
राजनीतिसे नहों, उमाजते होता है। सम्राजड़ी काह गाबनीतिका मी 
अध्तित्व यद्यपि पुरातन है, तथापि समाजके कारण ही समनीति छोक- 
तब्रात्मक रही है | छोकतच्रका अमिप्राय सामाजिक सदस्यता थी, 
राजनीतिक सदस्यता नहों; यो कहें, पुराकालिक राजनीति सामाजिक राज- 
नीति ( समाज नीति )-थी, आजको राजनीतिक राजनीति नहीं | सामा- 
जिक राजनीतिमें सुजनका अवकाश था, किन्तु राजनीतिक राजनीतिमें 
चेतना इतनी क्रुण्ठित हो जाती है कि वह विध्वसक्रे रूपमें आत्महत्वाको 
ही युग-सृजन समझने लगती है। राजनीतिका सामानिक्र रूप तभीसे 
सम्राप्त होने लगा जबसे राजनीतिका घनिष्ट सम्बन्ध विज्ञानसे हो गया, 
परिणामतः कला और संस्कृति पीछे छूट गयी | सच तो यह कि आजकी 
राजनीति विशानकी दी अनुवर्तिनी रह गयी है, जब कि वह कछा और 
संस्कृति ( जोवनकी उर्वस्ता )-की घान्री थी। इसीलिए मध्ययुगेमि घन- 
घोर युद्धेफि बीच मी कला ओर संस्कृतिका फल-कोमछ ज्ोत नहीं रुका 
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जब कि साहित्यकी ललित अमिव्वक्तियोँ आजके अज्ञारत्त मदस्थल्में 
छप्त हो गयी हैं | वीर-काव्योंके युगर्मे भी जायसी, कबीर, चूर, तुलसी, 
मीरा, रसखान, आनन्दघन, देव ओर मतिरामक्की लोतस्विनी लहराती 
रहो, किन्तु आज खीन्द्र ओर गान्वीकी वाणी ( कछा और उंत्क्ृति) 
उन्मुक्त नहीं है। प्रथ्वीकी गज्ढा आकाश-गज्ञामें दी नामदेप होने जा 
रही दे । ह 


संस्क्तति ओर कला 


हिन्दी साहिलमें चन्दसे लेकर भूषणतकके चारण-क्ि कछा और 
संध्कृतिके क्षत्रपेकि बेतालिक हे, भक्त ओर दृद्भार-कवि संल्कृति और 
कलाके उद्पावक । भक्त कविवेनि जीवनका अमृत उत्स दिया, &प्नारक्े 
कवियोनि रस-लोत | साधकोने अविनश्वरका सान्निध्य दिया, रसवन्तेनि 
अविनशवरसकों शिरोधार्य कर नश्वस्की सुरुक्ष कर दिया। भारतेरदु युग- 
तक जबनका यदी क्रम चच्च; किनत्र तवतक इतिहासमें राजनीतिक राज- 
नीति प्रधान होने लगी थी, सामाजिक जीवन जीवनके साथनोंक्रे अमावर्मे 
विस्त होने लगा था, फडत: वीर-काव्य राष्ट्रीय काव्यक्ी भूमिका अरहण 
करने लगा; राजरतानिक राष््रवेतालिकक्े रुपमें परिवर्तित हो गये। द्विवेदी- 
सुगतक जीवन इतना गम्भीर दो गया कि नथख्ा (शद्धारिकता) शुग- 
प्रन्त हों गयी, कविता सिज्ता बने गयी; फछतः कल्या्ी रक्षाओ पूर्ण 
राप्रोयठा ४र संम्झ ना स्मरण, चिन्तन और उद्योधन प्रधान हो गया ! 
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विश्व-युद्ध मगस्मच्छकी माँति अपनी पूँछ झटकारकर चला गया, भीतर 
विकराल सद्भूठ होते हुए भी ऊपरसे जीवन फिर तरद्धित दिखने लगा | 


इन सब हरूचरसे दूर एक़ान्त्म रवीन्द्रनाथ अपनी 'सोनार तरी? 
पर खध्य युगके खग्नोंकी सेजो-सजोकर संघ्कृतिके लिए. कछाका कप्ठहार 
गँध रहे थे | सन! १४में युद्धके वाद शासनकी प्रताड़नाते मर्माहत होकर 
हमारे देशमें राष्ट्रीय चेतनाका विदेष उत्पान हुआ। सान्धीन्युगका उदय 
हुआ। हिवेदी-युगका साहित्य भारतेन्दु-युगक्े उपहार-खरूप राष्ट्रीयता 
और संस्कृति लेकर चछा आ रहा था, गान्धी-युगमें राष्ट्रीयताकों सांस्कृ- 
तिक परिणति मिल जनिपर ह्िवेदी-युगका साहित्य उसीमें केन्द्रीभूत हो 
गया। राष्ट्रीयताकों संस्कृति मिल गयी, उधर संस्कृतिको कछाका जो साज- 
सँवार रवीन्द्रनाथ दे रहे थे, बढ मी गान्धीयुगमें अद्जीझृत हो गया । 
राष्ट्रीय और संध्कृतिके सायुज्यसे गान्धीवादका दर्शन मिला; कला और 
संस्कृतिके संयोगते छायावाद (खीद्धवाद)-का स्पन्दन | गान्धी-रवीनद्र- 
युगमें आकर वीर-काव्य, भक्ति-काव्य और श्यज्ञार-काव्यका निमुसप्रबाह 
राष्ट्रीयता, संघ्कृति और कलाके समन्वयमें नवीन सद्म वन गया । कला क्र 
आदानसे हमारे सादित्वकी रचनात्मक दाक्ति स्फुरित हो गयी। दिखेदी- 
युगने भी गान्धीवादकी चेतनाको छायावादका कलाच्छादन दिया-- साकेत! 
और यशोघरा'में, छावावाद-युगने भी अपनो कलानुभूतिको गान्धीवादका 
अन्त/करण दिया--कामायनी'में | जबतक सादित्वि राजनीतिक सतहपर 
था बह उद्दोधनाक्रक ही था, सुजनात्मक नहीं; सामाजिक सतह (कला 
और संस्कृति )-पर पहुँचकर हो वह सुजनशील द्वो सका है। मध्ययुगर्मे 
वीर-काव्यके कवि उद्दोधनात्मक है, निर्मुग गुण ओर शशज्ञारिक-कवि 
सुजनात्मक। राष्ट्रीय काव्य भी प्रारम्भमें उद्योधनात्मक ही था, किन्तु 
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पहिले हुआ वहाँ दस्तकारीवाले देशोंकी अपेक्षा गद्यका विस्तार भी पहिले 
हुआ, जैसे भारतकी अपेक्षा यूरोपमें, दिन्दीके बजाय अंग्रेजीमें। बात यह 
है कि सुख-दुःख तो कवितामें गाया जा सकता है किन्तु यन्त्र-प्रसत जीवन 
गद्यकी ही अपेक्षा रखता है । गान्वी -युगने एक बार फिर यात्रिक जोवनके 
प्रतिरोधमें कुटर-शिव्पका स्वर सजग किया | यदि गान्धीवाद ठंफल 
हुआ तो जीवन पुन: कवित्व-प्रधान हो जायगा ओर तभी रीद्धनाथ 
जैसे कवियोंकों समुचित सामाजिक घरातर प्राप्त होगा | 
सुग-समस्या 


» सन्‌ १४ के विद्व-युद्धने साम्राज्योंकी सीमाएं, बदल दीं किन्तु उसके 
चाद भी संसारमें सुख-शान्ति नहों आयी । साम्राज्यवाद अपनी विजयकी 
सुरक्षाके लिए. चिन्तित रहा, साथ ही पूजीवादके विषम भारते दवी हुई 
जनता भी आत्मत्राणके लिए उद्ग्रीव हो उठी | पूँ जीवादी राष्ट्र अपनी 
अपनी सीमाएँ बॉधकर शासन कार्य्यमें छग गये, पहिलेते भी अधिक 
सर्वर्कता और सशख्नतापे, इधर जनताके आन्दोलन भी सजीव हो उठे । 
जनताके आन्दोलमके रूपमें समाजवाद और गान्धीवादका उद्धव और 
प्रसार हुआ। समाजवाद तो विगत साम्रोज्यवादी युद्धके दिनोंगें ही जार- 
शाहीकी समाप्त कर आ गया, किन्तु गान्वीवाद साम्राज्यवादी और समाज- 
वादी युद्ध ( र्मी क्रान्ति )-के उपरान्त उदित हुआ, यह मानो समाज-' 
बादके भी आगेका नवीन जन-आन्दोलनय या | इसमें आन्दोलन ही नहीं, 
जनता भी नव्यतम हो गयी--निःशल्न | एक ओर मध्ययुगोके साम्राज्य- 
यादी युद्ध आधुनिक वेज्ञानिक्र युद्धोंमें नव्रीदता अहृण करते रहे, दूसरी ओर 
आधुनिक जनताका युद्ध भी इसी युगमें समाजवादसे प्ररिम्म होकर गान्वी- 
चादके पस्चियर्मे आ गया। यों कहें, समाजवादी युद्ध (रूखी ऋ्ति)-में 

प्ृछ 
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गान्धी-रवीर्द्र-द्वारा संस्कृति और कछाका सामाजिक स्तर पाकर वह भी 
छायावादकी तरह सजनात्मक हो सका, राष्ट्रीय रचनात्मक काय्योंकी 
कवित्व देकर ( जथा, खादी, वापू, भारतमाता ) । 


गयका आविर्माव 


एक ओर गान्बीवाद और छायावादका उत्थान हुआ, दूसरी 
ओर जाग्रतू राष्ट्रीयताने अन्तर्राष्ट्रीय जीवन और साहित्यका परिचय 
प्रातत कर गय साहित्यकों भी विविध उत्कर्प दे दिया। यह एक प्रश्न है 
कि वर्तमान खड़ीबोलीके पूर्व गद्यका उत्थान ब्जमापामें क्‍यों नहीं हुआ ९ 
इसका सबसे बड़ा कारण तो यह है कि जीवन विंशशताब्दौकी भोतिक 
समस्याओंमें जितना गद्यवत्‌ श॒ुप्क हो गया है, उतना पहिछे नहीं था | 
यों तो समुद्र तटपर सिकता भी रहती ही है, फिर भी जीवन मजन, 
पूजन, क्रीड़न, आराधन, आलिल्जनमें कवित्वपूर्ण होकर ही लुहरा रहा था | 
एक शब्दमें काव्य ही जीवन था। संस्कृतके जिस आदर्शपर हिन्दी काब्यने 
अपना जीवन निःखत किया उसीके आद्शपर वह मध्ययुगमे ही साहित्यके 
अन्य अज्ञों (कह्नी और नाव्क)-को भी विकात दे सकता था । किन्तु 
संस्कृतमें साहित्वके अन्य अज्ञ भी काब्यके ही अन्तर्गत हैं; दूसरे, हिन्दो 
संस्कृतके सामने 'भाखा? हौनेके कारण पहिले अपना अस्तिल सवारनेमें 
ही लगी हुई थी, फलत; उसे काव्य-कलित होकर ही अपने सोष्ठच और 
सौन्दर्यको मनोरम“बनाना पड़ा ) किन्तु क्या हिन्दी, क्या संस्क्षत, दोनोंमें 
जीवन और साहित्य कवित्वप्रधान ही है। उदूंका भी यही द्वाल है । 
ध्यान देनेपर यह समझमें आता है कि गद्यका विस्तार मशीनोंके साथ 
होता है । दस्तकारीके जमानेमें जीवन एक शिल्प था, फलतः मशीनोंके 
पहिले वह सर्वत्र काव-कछा-प्रघान था | जिन देझ्ोंमें मशीनोंका प्रवेश 
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पहिले हुआ वहाँ दस्तकारीवाले देशोंक्री अपेक्षा गय्का विस्तार भी पहिले 
हुआ, जैसे भारतकी अपेक्षा यूरोपमें, दिन्दीके इजाय अंग्रेजीमें | बात यह 
है कि सुख-दुःख तो कवितामें गाया जा सकता है किन्तु यन्त्र-प्रसृत जीवन 
गद्यकी ही अपेक्षा रखता है । गान्धी युगने एक बार फिर यात्रिक जोवनके 
प्रतिरोध कुटीर-शिव्पका स्वर सजग किया | यदि गान्धीवाद सेफ 
हुआ तो जीवन पुनः कवित्व-प्रधान हो जायगा और तभी रवीन्द्रनाथ 
जैसे कविश्रोंकोी समुचित सामाजिक घरातछ प्राप्त होगा । 
युग-समस्या 


» सन्‌ १४ के विद्य-युद्धने साम्राज्योकी सीमाएं बदर दीं किन्तु उसके 
आजाद भी संसारमें सुख-शान्ति नहीं आयी । साम्राज्यवाद अगनी विजयकी 
सुरक्षाके लिए चिन्तित रह्य, साथ ही पूँजवादके विषम भारते दवी हुई 
जनता भो आत्मत्राणके लिए उद्म्रीय हो उठी । पूं जीवादी राष्ट्र अपनी 
अपनी सीमाएँ बॉघकर शासन कार्य्यमें छग गये, पहिलेसे भी अधिक 
सतर्कता और सशख्नताते, इधर जनताके आन्दोलन मी सजीव हो उठे | 
जनताके आन्दोलनके रूपमें समाजवाद और गान्धीवादका उद्धव और 
प्रसार हुआ। समाजवाद तो विगत साम्रोज्यवादी युद्धके दिनोंमें ही जार- 
शाहीको समाप्त कर आ गया, किन्तु गान्धीवाद साम्राज्यवादी और समाज - 
वादी युद्ध ( रुजी क्रान्ति )-के उपरान्त उदित हुआ, यह मानों उमाज- 
बादके भी आगेका नत्रीन जन आन्दोलन था । इसमें आन्दोलन ही नहीं, 
जनता भी नव्यतम हो गयी--निःशछ्र | एक ओर मध्ययुगोंके साम्राज्य- 
बादी युद्ध आधुनिक वैज्ञानिक्र युद्धोर्मि नवीनता ग्रहण करते रहे, दूसरी ओर 
आधुनिक जनताका युद्ध भी इसी युग समाजवादसे प्रांरम्म होकर गान्वी- 
चादके परिचयमें आ गया | यों कहें, समाजवादी युद्ध (रूखी ऋ्ति)-में 

बछ 
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आधुनिक साम्राज्यवादकी आधुनिक जनता थी, गान्धीवादमें वेशञानिक 
साम्राज्यवादके पूर्वकी सनातन जनता । विंशशताब्दीमें आकर यह जनता' 
दुइरे अभिशापोंसे घिर गयी --एक ओर आधुनिकरताकी व्याधि (राजनीति, 
विज्ञान, अर्थशास्त्र )-से, दूसरी ओर आध्यात्मिक आत्मप्रबद्चना ( आत्म- 
शुद्धि-रह्टित धर्म्माचरण )-से । समाजवादने भौतिक विषमताकी भौतिक 
बुनियाद दिखलायी, गान्धीवादने इस बुनियादकी मी बुनियाद अभ्यन्तरमें 
दिखलायी । गान्धीवादमें अन्तद॑न्द्र (आत्मदन्द्र)-प्रधान है, समाजवादमें 
साम्राज्यवादकी भाँति ही बहि्ईन्द्र प्रधान | निःसन्देह गान्धीवाद कोई 
नवीन राजनीतिक आविष्कार नहीं, किन्तु विस्मृत आत्मस्वरूपको पा जाना 
जीवनकी मोलिकता पा जाना है | गान्धीवाद सोलिक है, अन्यान्य राज- 
नीतिक वाद-वियाद ऐतिहासिक विकारोंके रूपान्तस्मात्र है| कीचड़से कीचड़ 
नहीं घुछ सकता, उसके लिए तो गान्धीवादका आत्मप्रक्षालन ही चाहिये। 
प्राणीको उस स्व-तन्त्रको समझना है जिसके द्वारा वह स्व-रूपका आत्म- 
विधायक हो ठकता है | 
गान्धीवाद राष्ट्रीय या 'अन्तराष्ट्रीय आन्दोलन नहीं, वह तो एक 
विश्व-साधना है| राजनीति नहीं, संस्कृति ( आत्मपरिष्कृति )-गान्धीवाद्‌- 
का लक्ष्य है और उसीके अनुरूप उसकी रचनात्मक सृष्टि ( व्यावह्वारिक 
,कार्य्यक्रम ) है | अपनी रचनात्मक सृष्टिमें वह शासमके सूत्र नहीं, बल्कि 
'मनुजोंके मन! जोड़ता है। सचमुच कविके शब्दोंमें--- 


“राजनीतिका प्रश्न नहीं है आज जगतके सम्मुख । 


आज बचृहत्‌ सांस्कृतिक समस्या जगके निकट उपस्थित, 
खण्ड मनुज्ञताकों युग-युगकी होना है नवमिमिंत |? 
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और यद्द तभी सम्मव है जब आत्मा हीं चन जाय देह नेंबः।' 
गान्धीवाद इसोके लिए जागरूक है। गान्धीवाद और छायावादकी मूल- 
प्रेरणा एक है, फलतः यान्धीवादकी विश्वसाधना ( मानवकी आत्मसाधना ) 
ही स्वीन्द्रनायके विश्व-प्रेममें भी है | 

जारशाह्वीकों समात कर रुसने समाजवादको अपनी भौगोलिक: 
परिधिमें साकार किया | यह एक आधुनिक प्रयोग था, अतरव थाधु- 
निक दद्धेसे सोचनेवाले देशोंमे भी उतका असर पहुँचा। आधुनिक 
विश्व साहित्यमें भी समाजवाद एक विश्वस्त चिन्तन बन गया । कलाकी 
सामानिक परिणतियों ( जीबनकी अभिव्यक्तियों )-में भी दुगान्तर हो,* 
गया । भारत पराधीन रहा, फलतः गान्धीयाद मी राजनीतिक क्रान्तिदरा' 
नहीं, बल्कि, आत्तमिक क्रान्तिद्वारा ही चिन्तनशील जगतूमें एक बोद्धिक- 
घारणा बन सका । समाजबादकी तरह इसने अभीतक विश्वसहित्यमेंः 
कलात्मक स्थान तो नहीं पाया, किन्तु विश्व जीवनमें एक सूक्ष्म प्रेरणा- 
बिन्दु चने गया है | 

समाजवाद अभी विश्वसाहित्यकी नृतनतम प्रगति ही बन सका है; 
विश्व-जीवन उठे खायत्त कर प्रकृतिध्य नहीं हो सका है। प्रकृतिष्प 
होनेके लिए किस विचार-विन्दुपर विश्व हिथिर होगा, यह ऐतिहासिक 
( राजनीतिक ) कोलाइलोॉके शान्त होनेपर ही स्पष्ट हो सकेगा | यद्यपि- 
समाजबादके कारण विश्व-साहित्यमें युगान्तर हो गया है, किन्तु यह 
युगान्तर राजनीति, विज्ञन और अर्थ-शार्रसे संशय-ग्रस्त आधुनिक 
विश्वका ही सुपान्तर है। जवतक आधुनिकताका युगान्त नहीं होता 
तबतक केवल थसुगाननसे कोई भी आधुनिक प्रयोग सुरक्षित नहीं रह 
सकता, कर्योकि जिन वैज्ञानिक साधनोंसे साम्शज्यवाद सश्चालित होता है: 
उन्हीं साधनेंसि समाजवाद मी | 
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इसीलिए, सोवियत रूस भी वर्त्तमान साम्राज्यवादी युद्धकी ल्पेय्मे आ गया 
है | युगान्त तो साधनोंके बदल देनेसे ही हो सकता है। गान्धीवादके 
सात््विक साधन युगान्तकी ओर ले जाते हैं। एक ही जैते साधनोंपर 
स्थापित स्वार्थों के कारण समाजवाद और साम्राज्यवादका अनवरत सद्र्ष 
अनिवार्य है, ये एक हाथऐ निर्माण करेंगे, दूसरे हथते अपने ही निर्मा- 
णक्का ध्व॑ंस | दोनों ही मिट जायेंगे | गान्धीवाद चिरसजनात्मक है, इस- 
लिए, कि उसके साधन सामाजिक स्वावऊम्बनकों जमाते हैं, न कि राज- 
नीतिक प्रतिद्॒न्द्धिताकी | 
[२] 
साहित्यके विविध युग 

हमारे वर्तमान साहित्यमें अबतक चार युग बन सके हैं--- 
मारतेन्दु-युग, द्विवेदी-युग, गान्धी-रवीन्द्र-युग ओर प्रगतिथ्यीरू-युग | 
भारतेन्दु-युग और द्विवेदी-युगका समापन गान्धी-खीन्द्र-युगमें हो गया 
है। भारतेन्दुसे लेकर छायाबादतकका युग सांस्कृतिक है, प्रगतिशील - 
युग राजनीतिक । प्रगतिशील-युग मारतकी मूलचेतनासे भिन्न हो गया 
है, वह जीवनके अधिष्ठानको नहीं बल्कि उसके बहिर्मानकों देखता 
है। पण्डित जवाहरलालने विश्व-साहित्यकी एक कान्फ्रेन्चकी विषय-सूची 
प्रकाशित कर पूछा था, इस दृष्टिसे हिन्दी-साहित्य कहाँतक बढ़ा है ! 
'पण्डितजीकी निर्दिष्ट सूचीमें विचारके विषय जीवन ओर साहित्यकों ऊपरी 
सतह््पर ही छूते थे ; उनमें प्रगति थी, धति नहीं। हम कहेंगे, हिन्दी- 
साहित्य, साथ ही भारतीय साहित्यकी मौलिकता गान्धीवादमें है। हमारा 
साहित्य अपनी मौलिकतामें वहाँतक वढ़ा है जहतक वापू | परगतिशीछ- 
युगसे विश्व-सादित्य प्रभावित है, किन्तु उसे गान्धी-युगसे सुपरिचित होकर 
फिस्से प्रगतिशील होना है । 
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हमारा आधुनिक साहित्य अभी अपनी प्रयोगावस्थाम है, क्योंकि 
युग अमी खर्य प्रयोगकाल्में है, विद्येपतः प्रगतिशील-युग | फिर भी 
हमारा साहित्य अपने अद्यावधि अन्तर्वाह्य-विकासमें- विश्व-जोचनकी हछ- 
चलोको लेकर विश्व-साहित्यको श्रेणीमें आ गयाःहै | 

भारतेन्दु-युग वर्तमान गद्य-साहित्यका आविर्भाव-काल और बजमभाषा- 
युगका अवद्ििष्ट है; द्विवेदी-युग गद्य-साहित्यके प्रसार और खड़ीबोलीके 
नवजन्मका समय । भारतेन्दु-बुग नवीन साहिदका गर्भाझ्वुर है, द्विवेदी- 
युग उतका विक्रास, गान्धी-रवीर्द्र-युग उसकी पूर्ण परिणति | 

इन विविध युगोंमे मुख्यत; एक ही युगका 5अभ्युदय हुआ, पह 
है सांस्कृतिक-युग । राष्ट्रीय चेतनाने इस सांस्कृतिक युगको देश-कालका 
एक बाहरी फ्रेममात्र दे दिया, जैसे वीरगाथा-कालने अपने समयके 
अनुरूप दिया था मूलतः एक ही आर्पयण चन्दसे लेकर' भारतेन्दु 
इरिश्चन्द्रतक अविच्छिन्न चछा आया है, यह युग -युर्गोंक्री गाहस्यिक 
निप्राओंसे विनिर्मित सामाजिक जीवनका अखण्ड युग है। मध्यकालीन 
राजनी-तक दन्द्ंमिं भी यह अक्षुण्ण था, क्योंकि सनन्‍्तेनि इसको आन्तरिक 
बुनियादकी आत्मदुर्बछ नहीं दोमे दिया। आर्थ्य सरन्तोंकी सद्भतिमें 
आकर सूफियेनि भी चिरअनुभूत सत्य ( संस्कृति )-को सुरक्षित रखा, 
उस संस्कृतिमें मुस्लिम समाजको भी जोड़कर उन्होंने सामाजिक जोवन- 
का विस्तार किया । उस समयके इतिहासक्ी एकदेशीय परिधिर्मे यह 
मानवताका प्रारम्भिक रूप है--हिन्दू-मुस्लिम-एकता । परवर्ती कालमें 
आधुनिक राजनीतिने जब्र सामाजिक जीवनका शोपण और सांत्कृतिक 
निर्माणका विघग्न प्रारम्भ कर दिद़ा तत्र प्रारम्भमें उसका प्रतिवाद शह्ृ- 
बाद (रष्ट्रोयता) द्वारा हुआ, राष्ट्रीय जाणति आ जानेरर गान्धीवादद्वार | 
वीरगायाकालीन राजनीति राजार्भोस्ति सद्घाल्ति थी, संस्कृति सन्तोंते | 
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“यदि उस युगकी राजनीति सन्तोंके हाथोंमें आ जाती तो उसका जो 
“सांस्कृतिक रूप होता उसीका युग-विकास है गान्धीवाद | एकदेशीय परिधि- 
में सूफियोनि हिन्दू-मुस्लिम-एकताको मानवताक्ा जो आदिरूप दिया, 
सर्वदेशीय परिधिमे उसीका विश्वरूप है गान्धावाद | विश्वप्रेम या विश्व- 
मानवता ( मानव-एकता )-की बुनियाद भी वही है जो हिस्‍्दू सुस्लिम- 
'एकताकी है, अर्थात्‌ भीतरी बुनियाद--हार्दिक | यह बुनियाद राजनीतिक 
नहीं, सांस्कृतिक ( आन्तरिक ) है। इसका राजनीतिक प्रतिरोध निष्किय 
अर्थात्‌ अनुरोधात्मक है | मध्ययुगके सन्‍्तों ओर वैष्णव कवियोंका जो 
खर राजनीतिके झंझावातमें अन्तर्नाद बनकर ही रह गया था, वह अब 
लोकातीत न रहकर वहिः-रन्त्रोंमें भी प्रवेश कर गया है--सन्तोंको परम्परामें 
गान्धीवाद, वैष्णवोंकी परम्परामें रबीन्द्रवाद ( छायावाद ) जीवन और 
साहित्यका वही चिन्तन अन्तर्नाद है | इस प्रकार मध्ययुगते लेकर गान्धी- 
श्वीन्द्र-युगतक एक हो सांस्कृतिक-युग क्रमशः प्रस्कृद्ति होता आया 
है। मानो, पिछले युगोंने गान्धी-रवीर्द्र-युगमें एकसार होकर आधुनिक 
युगको भो आत्मदान दे दिया है । 


आधुनिक युगका एक अध्याय यहीं पूर्ण हो जाता है । दूसरा अध्याय 
प्रगतिवादसे ग्रारम्म होता है | जो अखण्ड सांह्कृतिकयुग दो युगों (मध्य- 
चुग और प्रारम्भिक आधुनिक युग )-की कसोटियोंको पार कर गया है 
बह अब इस प्रगतिशील-युगकी कछतोटीपर आ गया है। 


वाठ्मयकी दृष्टिते हमारे साहित्यक्रे इन युगोंका निष्कर्ष यह है-- 
भारदेन्दु और द्विवेदी-युगमें भाषाका परिष्कार हुआ, छायाबाद-युगर्मे 
कल्णका विकास हुआ, गान्धी-युगमें जीवन दरानका सौहार्द मिला और 
प्रमतिशील युगमें राजनीतिक क्रान्तिका विज्ञान | 


लय... 
अंश ५ 
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' भारतेन्दु-युग्मं साहियके सभी अवबव आ गये थे--कविता, 
कक्षनी, नाटक, उपन्यास, निनरन्ध | किन्तु साहित्यके ये अज्भ अविकच 
थे, इनका प्रत्कुब्न दिवेदीयुगर्मे हुआ, अलड्डरण छायावादमे, आत्ममन्धन 
गान्वीबादमे, ऐतिहासिक मन्यन प्रगतिवादमें | 


भारतेन्दु-युग इमारे वर्तमान साहित्यका शैशव, दिवेदी-युग 
कैशोर्य्य, छायावाद-युग यौवन, गास्धी-युग स्थैय्य, प्रगतिशीछू-युग 
छोकान्तर है | 


भारतेन्दु और द्विवेदी-युग साहित्य ओर समाजके सुधारोन्मुख युग 
है| कुछ रुढ़ियाँ भारतेन्दु यगमें हूटी, कुछ द्विवेदी-युगर्मे; किन्तु फिर 
भी रूढ़ियाँ बनी हुई थीं, साहित्य और समाज सर्वया रुढ़ि-क्त नहीं हो 
सका था | छायावाद-युग और गान्धी-युगने इन रूढ़िमुक्त युगोको पूर्णतः 
रूद्िमुक्त किया--छायावादने साहित्यकी रूढ़ियोंसे कलाकी, गान्धीवादने 
समाजकी रुढ़ियोंसे चिन्तनक्ो खतब्र किया। संस्कृतिके शतदलरूका 
मूलसन्तु एक ही दोनेके कारण इन सभी युगॉमें परस्तर अमिन्नता है, 
केवछ इनकी अभिव्यक्तिकी दिशाएँ इनके रुख-मुखके अनुसार क्रमश: 
'फैलती गयी हैं। इन युगोंको हम नैछ्िक युग कह सकते हैं, ये 
कर्मुख हैं---आदर्शकी ओर | सृष्टि इनके लिए एक विस पूजा है | 
ये विश्वासपरायण युग हैं । 


प्रगतिशील युग बौद्धिक युग है | वह यथार्थकी ओर है, सृष्टि उसके 
लिए एक बोयोदॉजी है | तके और मनोविश्ञन उतका अख-शस््र है। 
वह अर्थप्रवण है । वह जीवन और साहित्यकों क्यारियों ( प्रणालियों )- 
को निराता है। अपने स्थानपर वह ठोक है, किन्तु उसे अपनी दृष्टि 
इतनी खज्छ रखनी है कि कॉ्ोके साथ फूल भी निमूल न हो जायें। 
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भारतेन्दु-युग 

भारतेन्दु-युगमें यों तो साहित्यके समी अवयव आ गये थे किन्तु 
मुख्यतः नाटक और नित्रन्ध उस युगकी आरम्भिक देन हैं। कविता 
ब्रजभाषामें ही चल रही थी, पिछली काब्य-परम्पराओंकोी सजोये -हुए; 
किन्तु नाटकों और निब्रन्धोंमें लेखन-कला अपेक्षाकृत पुरानी होते हुए भी 
उनमें नया उत्साह आ गया था | उनके शैली-निर्माणमें संस्कृतके सहयोगसे 
हिन्दीकी अपनी मौलिकता थी । गद्यमें प्रतापनारायण मिश्र ओर बालकृष्ण 
भट्ट तथा काव्यमें जगन्नाथदास 'रत्नाकरः, अयोध्यातिंद उपाध्य 'हरिऔध? 
और श्रीधर पाठक उस युगके विकसित प्रतिनिधि हैं । रत्नाकरजीने खड़ी- 
बोलीसे ओज और काव्यक्री शेती लेकर ब्रजभाषाकोी सजीव किया, 
उपाध्यायजीने तजमापासे आल्म्बन भोर संस्कृतिसे शैली लेकर 'खड़ी- 
बोलीको गाम्मीर्य्य दिया, पाठकजीने ज्रजमाषाकों सुकुमारतासे खड़ी- 
बोलीको भाधुर्य दिया | ये प्रतिनिधि-कवि भारतेन्दु और द्िवेदो-युगकी 
वयःसन्धिके कवि हैं, इसीलिए, इनमें त्रजमाषरा और खड़ीबोली दोनोंकी 
प्रवृत्तियों देख पड़ती हैं | 

भारतेन्दु-यगर्मे जगा हुआ उत्साह द्विवेदी-दुगमे विशेष सक्रिय हो चला 
था । लेखन-शैली एकप्रान्तीय न रहकर अपेक्षाकृत अन्तःप्रान्तीय हो गयी। 
भारतेन्दु-यगका गद्य मराठी और चँगलाके प्रभावसे ह्विवेदी-युगमें खड़ी- 
वोलीकी शक्ति और सुन्दरता पा गया । बजभाषा मारतेन्दु-युगके साथ 
छूट गयी | खड़ीवोलाकी कविता श्रजमाषाकी आस्तिकता ओर मारतेन्दु- 
युगकी नाटकीय चेतना (सामाजिक और राष्ट्रीय चेतना) लेकर प्राणान्वित हुई। 

द्विवेदी-युग 

द्विवेदी-युगमें मुख्यतः कथा-साहित्यका उत्कर्प हुआ-- प्रवन्ध कार्व्यो! 

ओर कद्ानियांक्रे रूसमें | 
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काव्यमें शुत-बन्धु ( मैयिलीशरण-सियारामदरण ) तथा गोपाल्द्वरण' 
सिंह, रामनरेश त्रिपाठी और सुकुटधर पाण्डेय उस युगके प्रतिनिधि चिन्ह 
हैं, कथा साहित्यमें प्रमचन्द्र, गुलेरो, कौशिक, सुदर्शन, ज्यालादस शर्मा | 
, काव्यमें गुसजी ओर कथामे प्रेमचन्दजी अग्रगप्य हैं | इनका पूर्ण विकास 
, गान्‍्धी युगमें हुआ | 
द्विवेदी युग अन्त/परान्तीय साहित्यके सहयोगमें था, किन्तु आगे चल- 
कर इसका सहयोग अन्यदेशोय साहित्य ( यथा, अंग्रेजी )-) भी स्थापित 
हुआ । यह ध्यान रखनेकी वात हें कि भारतेन्दु युगके साहित्यकार 
मुख्यतः उसी युगते प्रमावित थे, किन्तु द्विवेदी-चुगके सभी साहित्यकार 
उसके प्रभावसे सीमित नहीं थे । बाबू इ्यामउुन्द्रात और पण्डित राम- 
चन्द्र झुक़ने उस युगकी अपना स्वतन्त्र अध्ययन दिवा। सांस्कृतिकऋ- 
विन्तनको दृष्टिसे ये साथ है, साहित्यिक अनुद्दीलनकी इष्टिते द्विवेदी- 
युगके अछो । मारतेन्दुके बादके युगकों यदि हम आचार््य-युग कहे 
तो यह युग अपने समयके अम्य आचायोका भी नाम-निर्देश कर 
सकेगा | यह युग वर्तमान साहित्यका व्यवस्थापन-काल है। भाषा और 
शैलीका निर्माण ओर साहित्यका शास्त्रीय विवेचन इस युगका सदुयोग 
है | बद्॒पि रीति-काछकी अपेक्षा इस यगक्रे साहित्यिक विचारों आाहइस्से 
विस्तोर्णता भी आयी, किन्तु चह भारतीय परम्यराकी बनाये रही । उछ 
युगका आर्यत्व काव्यमें गुमवन्धुओं-द्वारा ओर गद्यमे शुक्षती और श्याम- 
सुन्दरदासजी द्वास पृष्ठपोष्तित है| स्वयं द्विवेदीनी काव्यमें तो संम्कृतकी 
संस्कृति लेकर चले, कितु गद्यकों उर्दूके उम्पर्कसे राष्ट्रभाषाका रूप भी दे 
गये । यह सादित्यिक राष्ट्रमाणा प्रेमचन्दकी कहानियों और उपन्यार्सो, 
पद्मसिध्के निवन्‍्धों तथा रामनरेश जिपाठी, गयाप्रसाद शुक्ल 'सनेद/ और 
. माखनछालकी कविताअओर्म प्रस्कृटित हुई | 
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द्विवेदी युगमें वर्तमान साहित्यकी अमिव्यज्ञना-शक्ति बढ़ी । गुप्त- 
बन्धुओंकी भाषा ओर शैली संस्क्ृतके वातावरणमें पी, निखरी दिवेदी- 
'युगकी पकी खड़ीबोछो है। हाँ, गुप्तबन्धुओंकी रचनाओंमें परुषता 
(ओजखिता) अधिक है, खड़ीबोलीके शक्तिसञ्जअय-कालमें यह स्वाभाविक 
ही है | साहित्यमें खड़ीबोलीके स्थान बना लेनेपर ओजके बाद इसमें 
आधुर्य भी आया | ठाकुर गोपाल्शरण सिंइने माधुर्य दिया । 


गुप्त-वन्धु 


द्विवेदी -युगमें द्वी बच्चालमें रवीन्द्रनाथके छायावादका प्रसार हुआ | 
इसका प्रमात्र द्वितेदी-युगक्ी कवितापर भो पड़ा। द्विवेदी-युग छोकनि 
'था, छायाबाद आत्मनिष्ठ; वह कवितामें कविकी स्थापित करता था, 
कविल्क्री व्यक्तित्व देता था । द्विवेदी-युगर्में छायावादके आरम्मिक कवि- 
हुए--जयशड्डर प्रसाद! ओर मुक्ुटघर पाण्डेय । छायावादके अभ्युदयके 
'पूर्व स्वयं गुप्तजीके झझ्लारः पर भो छायावादका प्रभाव पड़ा, सियाराम- 
शरणजीकी रचनाओं ८ विषाद, दुर्वादल, मृण्मबी, और पाथेय )-पर 
भी | गुत-बन्धु छोकसंग्रहके पथपर मी चछे, और आत्मसंग्रह | छाया- 
बाद )-के पथपर भी । असलूमें प्रगतिशील युगके-पूर्व, लोकसंग्रह और 
आत्ममंग्रह दो मित्र पथ न होकर एक हो सांस्कृतिक पथके युग्म पारव 
हैं, अतश्व एक पाइ्वेक्रा पथिकर भी दूसरे पाइ्वंकी दिख्यामें ही उन्म्ुख 
रहा । स्वदेश-सज्ञीत, विश्ववेदना, अनध, अजन ओर विसर्जनमें गुप्तजीका 
जो लोकसंग्रह है वही झझ्लार, साकेत, यशोधरा, द्वापर और कुणाल-गीतमें 
भी | अन्तर यह कि झड्ढास्से द्वापतक आत्मप्रेर छोकसंग्रह है, 
खदेद-सज्ञीतसे अर्जन और विकर्जनतक लोकप्रेर आत्मसंग्रह | 
आुसजीका कवित्व आत्मप्रेरक लोकसंग्रह्यी काव्योंमें ही घनीभूत है, कारण, 
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उन कार्ग्ररेमें संवेदनकी आन्तरिकता है । गुस्तजीकी तरह सियारामशरणने 
भी दोनों पाइव लिए-- 'मृण्मयी' से पाथेयः तक उनका आत्मसंत्रह है, 
तथा अन्तिम आकांक्षा, गोद, नारी और बाबूमें उनका लोकसंप्रह | 
फिस्तु उनका लोकसंग्रह गुत्तजीकी भाँति राष्ट्रीय न होकर गाईध्यिक ही 
चना रहा, फच्तः उनका साहित्य आत्मप्ंग्रइ-प्रधान रहा | झुठ-तचः में 
आत्मसंग्रह ही लोकसंग्रद है | 

गुमजीकी अपेक्षा सियारामशरणक्ी काव्य-रचनाओंमें लालित्यका 
अभाव है | उन्होंने छायाबादसे उसकी शैलो ही ली, सद्भीत नहीं । 
किन्तु गुततजीने छायावादसे उसका माधुर्य्य भी उसी तरह लिया जिस तरू 
रताकरजीने खड़ीबोलीसे ओज | इत आदानमें रलाकर-द्वात त्रनभाषाकी 
और गुप्तजी द्वारा द्विेदी युगकी परम्परा बनी हुई है। 

द्विवेदी-युग भाविककी अपेक्षा, तात्त्तिक है। इसोलिए छायावादको 
अड्भीकार करके भी उसका पाहित्यिक प्रयत्न व्यावहारिक ही रहा | फर्तः 
गुप्तजी का विकास खीखद्नाथकों कलात्मक क्रान्तिम ने होकर गान्धीवादमें 
हुआ, सियारामशरणका विकास शरदकी सामाजिक क्रान्तिमि न होकर 
उनकी नैतिक आस्थामें । 

द्विवेदी युगके बाद काव्य छायाबादकी ओर तथा कथा-ताहित्य 
गान्धीबादकी ओर चढछा गया । छायावाद-युगमे द्विवेदी-युगका काब्य भी 
गान्धीबादमें अपना अस्तित्व बनाये रहा । 


० 
प्रेमचन्द 


मास्तेगदुने जो सामाजिक और राष्ट्रीय चेतना अपने साहित्यमें दी थी 
उसका प्रतिष्ठान द्विवेदी-युगर्मे हो गया । किन्तु मारतेन्दु-बुगके अन्तर्गत 
उनके बादका कथा-साहित्य मध्ययुयक्री जनताको उसीकी मानसिक्त 
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सतहपर साहित्यका आकर्षण दे रहा था। देवकीनन्दन खन्री और 
किशोरीव्यल गोखामी उस जनताके कथाकार थे जो किंवदन्तियों और 
उ्वृंकी दाध््तानोंसे अम्यस्त थी। यह जनता जीवमनमें कार्यव्यस्त और 
अपने अवकाशर्मं मनोरञ्ञनश्रिय थी | उक्त कथाकारोंने इस जनताको 
ओपन्यासिक कोतूहछ दिया ! उस समयतक साहित्य जीवनकी प्रतिच्छाया 
नहीं बन सका था, वह एक दिव्राखप्त था। मनोसञ्ञन ही उद्देश्य होनेके 
कारण देवकीनन्दन और किद्योरीछालके उपन्यास कथानक-प्रधान हैं । 
चरित्र-चित्रण और आद्शको पूर्ति धर्मग्रग्थोंसे ही हो जाती थी। धर्म- 
्रन्थोंका क्षेत्र पारलोकिक अनुशनके अन्तर्गत था । द्विवेदी-युगका 
काव्य ओर कथा साहित्य पारछोकिक अनुष्ठानक्ों सामाजिक अनुश्ानके 
अन्तर्गत ले आया । 
कथा-साहित्यमें प्रेमचन्द उदूकी उस सीमाको पार कर दिलेदी युगमे 
हिन्दीमें आये जि सीमाकी जनताकों देवकीनन्दन और किश्ोरीलालू अपने 
उपन्यास दे रहे थे। प्रेमचन्दने कथानकोंका रुख बदल्य, चरित्र चित्रणकी 
 कछा दी, आदश्शकों सामाजिक व्यक्तित्व दिया । काव्यमें खड़ीबोली मेज 
गयी थी, प्रेमचन्दके आगमनसे वह गद्यमें भी मेज गयी । ह 
प्रेमचन्द खयं वह जनता थे जो एक ओर नीति-प्रवण थो, दूसने 
ओर अपने दैनिक जीवनमें अनुभूति -अवण(मभुक्तमोगी) । जनता जैसे हँसती- 
गाती, खाती पीती और सोती-जागती है, ग्रेमचन्दने उसे उपन्यासों और 
कहानियोंमें सजीव कर दिया । आदर्शके रूपमें उन्होंने जनताकी नेतिक- 
आध्या बनाये रखी, साथ ही सार्वजनिक जाशतिके प्रकाशमें छाकर उसके 
दैनिक जीवनका पथ निर्देश भी क्रिया। आदर्शंकों उन्होंने खण्डित नहीं 
किया, किन्तु आदर्शके पराखण्डका पर्दाफाश अवश्य किया, कृत्रिम- 
5घारकों और ढोंगी लीडरोंकी विभिषिका दिखल्यकर | एक शब्दर्में, उनमें, 


'हिन्दी-घाहित्य २२१ 


फलतः उनझी जनतामें, मच्ययुग ( धार्मिक बुग )-की व्यक्तिगत नैतिकता 
और राजनोतिक युगकी सार्वजनिक नैतिक्रता थी | 

गार्वी-युगके पूर्व, प्रेमचन्द सिवा-संदन! द्वारा आर्यतमाजी जेतना- 
की सतहपर साहित्यमें आये थे, गुत्तजी वेष्णब-परम्पराह्मम सनातन- 
समाजक्री सतहपर | अन्त दोनोंकी परिणति गान्धीवादमें हुई, वर्योकि दोनों 
मूलतः नैतिक आस्थावान थे | दोनोंक्रे लिए साहित्य एक जीवन-विधान 
है, जीवन खर्य एक कञ-विधान नहीं ; फलतः दोनोंकी शैल्ली <क्रसाली 
है। ज्ीवनकों दृष्टिसे प्रेमचन्द 'गोदान! द्वारा अपने भौतिक दृष्टिफोणको 
आर्थिक समस्या ( समाजबादके उद्गम )-में छोड़ गये, गुस्तनी 'अजेन 
और विसर्जन'-दवारा अपनी आस्तिकताकों विध्त्तीण कर हिलू मुस्लिम 
एकता ( सामाजिक सन्नम )-तक ले गये। 

छिवेदी-युगमें बच्चीय काव्यमें छायावाद ( रवीन्द्रवाद )-का प्रसार हों 
रहा था, कथा-साहित्यमें शरबन्द्रका उदय । द्विवेद! -युगके बाद काव्यपर 
छायावादका और कथा-साहित्यपर शख्यन्दका प्रभाव पड़ा। इस अन्तराहमें 
अंग्रेजी और बेगलासे कुछ अनुवाद भी हिन्दीमें आते रहे, किन्तु वे पाठको- 
के बीच ही रह गये; साहित्यकी जीवनथारामें 3रणा नहीं बन सके | प्रेम- 
अन्दके बाद शसरचन्द्रकी प्रेरणा हमारे कथा-साहित्यको एक विश्ञेप निर्माण 
दे गयो । जिस वैष्णब-परग्पराके गुसजी कवि दें उसी परम्पणके शरतबन्ध 
कथाकार थे। किन्तु शस्चन्द्र अपनी वेण्णवतामें युरातन होते हुए भी 
अपनी नैतिकतामें नूतन थे । अतशव, वे न केवल गुतनीसे बल्कि प्रेम- 
चन्दसे भी अधिक मनोवैज्ञानिक चरित्रकार ये। 'गोदानः से पूर्व, प्रेमचन्द 
चरित्रका उत्तदायित्र व्यक्तिरर रख देते थे, शरथन्द्र शुरूसे हो समाव- 
पर | नैतिक दायरेवें प्रेमचन्दका दृष्टिकोण व्यक्तिवादी है, शरवन्द्रका 
सामाजिक समाजवादी | बुरेकों चुराईसे निकाडकर अच्छाईमें दिखछाना 


श्स्र्‌ सामयिकी 


प्रेमचन्दके चित्रणका ध्येय था; शरच्चन्द्रका ध्येय बुराइयेंके बीच मनुष्यकी 
निर्मल्ता दिखलछाना था | इस चित्रणमें बुराइयाँ मनुष्यकी नहीं, समाज- 
की हैं---उस समाजकी जो भलेको बुगा और बुरेकों भछा बताता है । 
समोजका ऐसा अन्ध-दृष्टिकोण क्यों है ! “चरित्र होन'में शरदने सड्डेंत 
किया है कि समाज चरित्रकों स्थूल मापदण्डसे मापता है; वह चरित्रकी 
नहीं, शक्ति और वैमवकी पूजा करता है| राजनीतिक समाजवाद इसी 
शक्ति और वैभवकां सन्तुलित कर समाजक्रो स्वस्थ करना चाहता है, 
वह स्थूल विकारका स्थूछ उपचार है | किन्तु शरदका चरित्र सूक्ष्म संवेद- 
नोंसे बेधा हुआ है, देवदास ओर पार्बतीकी तरह | उनमें छृद्यकी अभि- 
जता है, जहाँ अकिश्ववता ओर समन्नता दोनों निःख हो जाती हैं 
निःख समर्पण ही शरदका जीवन-मन्त्र है | 

प्रेमचन्दने अपने साहित्यमें आदर्श और रोमांस दिया, शरदने इसमें 
यथार्थकी भी मिला दिया, साथ ही, आदर्श, यथार्थ और रोमांसको 
देखनेका एक मिन्न-दृष्टिकोण भी दिया | उनका दृष्टिकोण सूक्ष्म है प्रेम- 
चन्दका दृष्टिकोण स्थूल । प्रेमचन्दका नेतिक दृष्टिकोण सम्पत्तिवादों युगका 
है, इसीलिए 'सेवासदन!की सुमन एक वेश्या है जिसे आत्मसुधारके लिए. 
विधवाश्रमम्मं जानेक्ी आवश्यकता पड़ती है, किन्तु शरदकी चन्द्रा और 
राजलक्ष्मी सतियोसे भी पावन हैं | वे अन्तःश॒द्ध हैं, कामिनी नहीं,अनु- 
रागिनी हैं। शरदके लिए. आदर्द एक रूढ़ नीति नहों, साधना है; 
यथार्थ नग्नता नहीं, समस्या है; रोमांत प्रणय-विलास नहीं, आत्मपरिणय 
है | नेतिक क्रान्तिकारी होते हुए. भी शरद सनातन-समाजके अस्तित्व- 
रक्षक सांस्कृतिक कल्शकार थे | आर्यसमाज और ब्राह्मममाजकी तरह 
केवल रूढ़ि-परिवर्तन नहीं, दृदय-परिवरत्तन चाहते थे | यही हृदय “परिवर्तन 
गान्वीबादमें भी है और रवि वाबूके 'गौरमोहन'में भी | 


हिन्दी साहित्य श्र्स 


__ अभिव्यक्तिकी दृष्टिसे प्रेमचन्दका कथा-साहित्य घण्नामूलक है,. 
इऋहदका आत्म-मन्थन-मूलक | चरित्र-चित्रणमें प्रेमचन्दका मनोविशान 
ड्राइड्क्ी चरह उभरा हुआ है- शरदका मनोविज्ञान छायाचित्रकी तरह 
साझ तिक । प्रेमचन्दमें मुत्न(्ता है, शरदमें नोरबता । प्रेमचन्दक्े साहित्यसे 
परित्ञान होता है, दरदके साहित्यसे अन्तर्जिज्ञाता । अवदय ही प्रेमचन्दका 
घरातल शरदसे बहुत बड़ा है, एक आन्दोलित साम्राज्यकी तरह--सामा- 
जिक्र और राजनीतिक; शरदका घरसतर एक खायत उपनिवेशकी तरह 
छोटा-सा है--पारिवारिक | शरद जीवनके केन्द्रमें स्थित हैं | 


शरदके प्रतिनिधि-चिन्द् 


यों तो शरदका प्रभाव प्रेमचन्दके बाद अनेक तरुण-लेखकॉपर पड़ा, 
किन्तु शरदके जोवन-दर्शन और साहित्य-कल्ासे प्रेरित दिन्दीके प्रतिनिधि 
कथा-लेखक ये हैं --जैनेन्द्र, सिवारामशरण, इन्दाचनछल वर्म्मा । जैनेन्द्र- 
ने संवेदनशील दाशनिक्ता ली, सियारामने गाहरियक निएा, दृदावनने 
उक्कारित । बृन्दावन यद्यात्रे साइसिक ओपन्यासिक हैं तथापि सामाजिक 
आदरशंके प्रतिउानमें इन सभी लेखकोंने चरित्रका वह सूक्ष्म पार्श्व दिया जो 
शरदके उपन्यासमें है । नगण्य, वहिष्कृत, तिरष्कृतका महत्त इन लेखकंनि 
शरदकी तरह ही स्थापित किया है। जैनेन्द्रमें शरदकी साथाजिक दा 
निक्रता और सियाराममें आन्तरिक जागरूकता स्पष्ट है, किन्तु दन्दावनमें 
शरदकी मानवता प्रत्तरस्तूपमें झिरप्चिरीकी तरद अन्तर्ब्यात है। जैनेन्द्र और 
सियारामने मनुप्यका कोमल व्यक्तित्व लिया है, बृन्दावनने पुरुषका दुरद्ध॑रप: 
व्यक्तित्व; इसीलिए उनके उपन्यास साहसिकताकी ओर हैं । किन्तु थत्वा- 
गतः में उनका ओपन्यासिक अन्तःकरण वही है जो शरदका | प्रत्वागतः 
और सियारायशरणके उपन्यासोमें शरद बावृकी शैली इतनी साफ उत्तरी 


श्र२ सामयिकी 


प्रमचन्दके चित्रणका ध्येय था; शरव्चम्द्रका ध्येय बुराइयेके बीच मनुष्यकी 
निर्मेहता दिखछाना था | इस चित्रणमें बुराइयाँ मनुष्यकी नहीं, समाज- 
की हैं--उस समाजक्री जो भलेको बुरा और बुरेकी भला बताता है 
समोजडा ऐसा अन्ध-दृष्टिकोण क्यों है ! “चरित्र होन'में शरदने सक्लेत 
किया है कि समाज चरित्रकों स्थूल मापदण्डसे मापता है; वह चरित्रकी 
नहीं, शक्ति ओर वैमबक्री पूजा करता है | राजनीतिक समाजबाद इसी 
शक्ति और चैमवकां उन्तुलित कर समाजको स्वस्थ करना चाहता है, 
वह स्थूल विकारका स्थूछ उपचार है | किन्तु शरदका चरित्र सूक्ष्म संवेद- 
नोंसे बंधा हुआ है, देवदास ओर पार्वतीकी तरह | उनमें हृदयकी अभि- 
न्ञता है, जशँ अकिश्वनता ओर सम्ज्नता दोनों निःसख् हो जाती हैं 
निःख समर्पण हीं शरदका जीवन-मन्त्र है । 

प्रेमचन्दने अपने साहित्यमें आदर्श और रोमांस दिया, शरदने इसमें 
यथार्थवी भी मिला दिया, साथ ही, आदर्श, वथार्थ ओर रोमांसको 
देखनेका एक मित्र-दृष्टिकोण भी दिया | उनका दृष्टिकोण सूक्ष्म है प्रेम- 
चन्दका इश्टोण स्थूलछ । प्रेमचन्दका नैतिक दृष्टिकोण सम्पत्तिवादो युगका 
है, इसीलिए 'सेवासदन”की सुमन एक वेश्या है जिसे आत्मसुधारके लिए. 
विधवाश्रममें जानेकी आवश्यकता पड़ती है, किन्तु शरदकी चन्द्रा और 
राजलक्ष्मी सतियोंसे भी पावन हैं | वे अन्तःशद्ध हैं, कामिनी नहीं,भठ 
रागिनी हैं। शरदकफ्े लिए आदर्श एक रूढ़ नीति नहों, साधना है; 
यथार्थ नग्नता नहीं, उमस्या है; रोमांस प्रणय-विल्यम नहीं, आत्मपरिणय 
है। नैतिक क्रान्तिकारी होते हुए भी शरद सनातन-समाजके अरितित्व- 
रक्षक सांस्कृतिक कलाकार थे | आर्यसमाज और ब्राह्मममाजकी तरह 
केवल रूढ़ि-परिवर्तन नहीं, दृदय-परिवर्तन चाहते थे । यही हृदय -परिवर्तन 
गान्वीवादमें भी दे और रवि वाबूके 'गौरमोहन'में भी | 


हिन्दी साहित्य श्र३ 


_ अभिव्यक्तिकी दृष्टिसे प्रेमचन्दका कथा-साहित्य घव्नामूलक है,. 
इम्दका आत्म-मन्थन-मूलक । चरित्र-चित्रणमें प्रेमचन्दका मनोविशान- 
ड्राइड्रकी तरह उभरा हुआ है- शरदका मनोविज्ञान छायाचित्रकी तरह 
साहझ्ले तिक । प्रेमवन्‍दम मुखसता है, शरदमें नोरचता | प्रेमचन्दके साहित्वसे 
परिज्ञान होता है, शरदके साहित्यसे अन्तर्जिन्ञाता | अबब्य ही प्रेमचन्दका 
घरातल शरदसे बहुत बड़ा है, एक आन्दोलित साम्राज्यकी तरह--सामा- 
लिक ओर राजनीतिक; शरदका घरातछ एक खायत्त उपनिवेशकी तरह 
छोटा-सा है--पारिवारिक | शरद जीवनके केन्द्रमें स्थित हैं | - 


शरदके प्रतिनिधि-चिन्द 


यों तो शरदका प्रभाव प्रेमचन्दके वाद अनेक तरुण-लेखकोंपर पड़ा, 
किन्तु शरदके जोबन-दर्शन और साहित्य-कछासे प्रेरित हिन्दीके प्रतिनिश्रि 
कथा-लेखक ये हैं --जैनेन्द्र, सिवारामशरण, इन्दावनलाल वर्म्मा | जैनेन्द्र- 
ने संवेदनशील दार्शनिक्रता ली, सियारामने गा।ईस्थिक निठा, बृदावनने 
उन्रारित । इन्दावन यद्यपि साहतिक औपन्यासिक हैं तथापि सामाजिक 
आदरंके प्रतिठानमें इन सभी छेखकोने चरित्रका वह सूक्ष्म पा्व दिया जो 
शरदके उपन्यासमें है | नगण्य, बहिष्क्ृत, तिरष्कृतका महत््त इन लेखकंनि 
इरदकी तरद ही स्थापित किया है। जैनेन्द्रमे शरदकी सामाजिक दाश- 
निकता और सियाराममें आन्तरिक जागरूकता स्पष्ट है, किन्तु वृन्दावनमें' 
शरदफी मानवता प्रत्तरल्तूपर्मे झिर्िरीकी तरद अन्तर्व्यात है। जैनेन्द्र और 
सियारामने मनुप्यका कोमल व्यक्तित्व लिया है, इन्दावनने पुरुषका दुद्ध्॑प 
व्यक्तित्व; इसीलिए उनके उपन्यास साहसिकताकी ओरे हैं । क्िन्तु श्रत्या- 
गत में उनका औपन्यासिक अन्तःकरण वही दे जो शरदका | '्रत्यागत 
और सियारायशरणके उपन्यासोंमें शरद वावृकी शैली इतनी साफ उतरी 
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है कि वे हिन्दीके हो गये हैं | आगे चलकर बृन्दावनक्ी औपन्यासिक शैली 
बदल गयी और जैनेन्द्रकी तो सामानिक चेतना ही शारदीय रही, औप- 
न्यातिक शैली शरदसे सर्वथा भिन्न ( प्रवचनात्मक ) है । 

जैनेन्द्रकी शैली दृशन्तात्मक कथाकी नवीन शैली है, प्रवचनकी पद्धतिका 
उन्होंने साहित्यिक विकास क्रिया है--यथा, 'त्यागपत्र”ः और "क्ल्याणी? 
में । जैनेन्द्रने शरदक्के उपन्याठोंक्रो 'धर्मग्रन्थ” कहा है, यही बात जैनेन्द्रके 
उपन्यासोंके लिए भी कही जा सकती है। उनकी भाषा सत्यके शोधकी 
भाषा है, अतएव उसमें मनोवैज्ञानिक उत्तरदायित्व अधिक है | -नेति-. 
नेतिके कारण उनकी भाषामें एक दाशंनिक सझेच है, इसीलिए, पस्तु- 
स्थितिक्को वे बिना किसी अतिरेक व्यतिरेकके उसके बिलकुल ठीक मीटरमें 
रखनेका यत्न करते हैं । जैनेन्द्रकी यह सजग अभिव्यक्ति उनके 
अपने सनके मुदावरोंसे सधी-बेंधी है। वे सृक्ष्मदर्शी मनोवैज्ञानिक 
दार्शनिक हैं । 


एकरूपता और विविधता 


जैसा कि पहले कहा है, गुतजी और प्रेमचन्दजीकी शैली टकसाली 
है, यद्दी वात शरदकी शैलीके लिए भी कही जा सकती है और जैनेन्द्रकी 
शेलीके लिए भी | यद्यपि इनकी भावना, भाषा और शेली अपने-अपने 
व्यक्तितके साँचेर्मे ढली है, इसलिए, इनमें परस्पर विविधता है, किन्‍्ठ 
स्वयं इनकी अमभिव्यक्तियोंकी परिधिमें एकरूपता आ गयी है। एक 
बचे हुए रूपमें रचनाका सोमित हो जाना टकसालीपन है। प्रेमचन्दकी 
स्वनाओंमें यह बहुत स्पष्ट है। जहाँ भावात्मकताकी जितनी ही कमी 
होगी वहाँ अभिव्यक्तिमें उतनी ही स्थावरता आ जायगी | उद्देदय-मूलक 
रचनाअर्म स्थापना रहती है, कला-मूलक रचनाअर्मि उद्धावना; स्थापना- 
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में स्थिरता रहती है, उद्धावनामें उर्वस्ता । भावात्मक वैष्णव-संस्कृतिसे 
स्निग्ध होनेके कारण गुप्र शरद ओर जैनेन्द्रकी स्वनाओं्मे स्थावसता 
होते हुए भी प्रेमचन्दकी अपेक्षा शाद्रलता है | 

सभी उन्नत कलाकार स्थापक तो होते ही हैं, फलूंतः कला-मूलक 
रचनाकार भी स्थापक होता है क्योंकि वह आत्मोपलब्धिक्रों कलामें सेजोता 
है | किन्त॒ स्थापनामें जितनी ही उद्धावना आती जाती है उतनी ही 
स्थावरता कम होती जाती है, उद्धावनासे उर्वर होकर स्थावरता अपने विकास- 
में स्थविरता और कविता हो जाती है | इस इृष्टिसे शरदकी कलामें स्थ- 
विरता है, रवीन्द्रकी कलामें कविता | रवीनंद्र और वापूकी तरह कवि और 
स्थविर बहुत पास-पास हैं, क्योंकि दोनोंमें आत्मसूत्न एक ही है; केवल 
जीवनकी बुनावटमें बाह्यमेद है--एक कछलाकी वारीकीमें सौन्दर्यका 
अचल बुनता है, दूसरा कछाकी उपयोगितामें शिवका परिधान | चूँकि 
स्थावर, स्थविर और कबि मूछमें ये सभी स्थापक हो हैं, अतएव एककी 
अमिव्यक्ति अन्यमें भी मिल जाती है, इस दृष्टिसे बापू, रवीन्द्र और 
शरद अमित्र हैं। द्विवेदी-यगके वाद साहित्यमें गान्धीवाद और छाया- 
वादका विकास एक ही साधक-परिवारका विकास है। गान्धीवादके 
साहित्यकार प्रेमचन्द, मैथिलोशरण, सियारामशरण ओर जैनेन्द्र, तथा, 
छायावादके कछाकार प्रसाद, पन्‍्त, नियका और महादेवी ये सत्र एक हो 
परिवारको प्रजाएँ हैं; इनमें शिल्र भेद है, मनोमेद नहीं । मारतेन्दु-युगसे 
लेकर छायावाद-युगतक एक ही मनोजगत्‌का उत्तरोत्तर विकात्त है 
क्योंकि इनका सांस्कृतिक घरातल एक है| 

टिवेदी-युगर्म रवीन्द्रनायके प्रभावते प्रसाद और मुदुथ्धर-द्वारा जिस 
छायावादका आरम्म हुआ उसका विकास गाँपी-बुग ( सन्‌ १२ ०) 


में हुआ। जीवनकी यूझ्म घारणाओंके लिए जिस मानसिक घरातलकी 
चुप्छ 
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आवदध्यकता थी, गान्धी-युगमें उसके लिए क्षेत्र प्रस्तुत हो गया'था। 
यद्यपि छायावादका प्रारम्म रवीद्धनाथके प्रभवसे हुआ, तथापि जिस तरह 
सार्वजनिक जागतिको अन्य देशीय प्रेरणाएँ मिलती रहीं उसी तरह 
साहित्यकी भी । जीवन ओर साहित्य अंग्रेजीके सम्पर्कमे अधिक होनेके 
कारण हमें उतका विशेष आभार मिला । किन्तु यह आभार ऊपरी है 
टेकनीक ओर डिज्ञाइनमें | पहिले टेकनीक और डिजाइन भी भारतीय ही 
थे--वेष्णव शलीमें; किन्तु जेसे भानुसिंह-पदावली” के बाद रखवीद्ध- 
नाथकी कछाका बाह्म-रूपान्तर हो गया वैसे ही अपने यहाँ 'झड्ढारः के बाद 
छायावादकी काका । छायावादके मूलतलमें वेष्णव-संस्क्ृति बनी रही,. 
अतणएव इसकी युग-परम्परा अखण्ड है | 

छायावादमें भावप्रवणता है, फलतः उसमें उर्वरता ओर शाद्वलता है 
स्थावरता नहीं | उद्धावनाशील होनेके कारण उसमें वह टकसालीपन नहीं 
आने पाया जिसका निर्देश ऊपर हो चुका है। यद्यपि छायावादके भी 
कुछ शब्द, कुछ तर्ज, कुछ भाव अब रुढ़ हो गये हैं, तथापि हृदय तरल 
प्रवाहके कारण वे गतिशील हें, उनमें स्थाव रता नहीं रह गयी है | 

छायावादका कवि पद्मयकःर नहीं, आत्मखश है, अतएवं उसकी दोलीमें' 
उसका व्यक्तित्व और उसके भावोंमि उसका स्वगत-संसार रहता है | 
प्रत्येक कवि अपनी सचनामें एकरूप है, किन्तु उसकी एकरूपता देनिक 
जीवनसे मिन्न होनेके कारण आन्तरिक नवीनताका आकर्षण रखती है । 

जहाँ कविका व्यक्तित्व ही कवित्व वन जाता है वहाँ काव्य-निर्माणमें 
एकरूपता आ ही जाती है, किन्तु छायावादके विविध कवियोंने अपने 
वेविध्यसे बहुपुष्पित उद्यानकी माँति भाव-जगतकों प्रशसत कर दिया है | 
यो तो दृष्टि स्वयं एक बहुत बड़ी मॉनोटोनी है, वहाँ एक ही क्रम अटूठ 
चलता रहता है--जन्म-मरण ; किन्तु इस एकरूपतामें पहकतुओंकी 
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नवीनता है, सैन्दर्य्य और सन्लीतकी विविधता है, इसीलिए उसकी एक- 
रूपता अखरती नहीं । छायावादका कवि भी अपनी सृष्टि ( कविता ))में 
हर्ष-विपाद ( जन्म-मरण )-से सोमित होते हुए भो कुछ अवान्तर नवी- 
नता उत्नन्न कर लेता है--रूप, रस और गन्धमें | 

छायावादके गीतकाव्यमें कवि-विशेषकी स्वनाओर्मे एक ही भाव, 
भाषा और शैलीकी मॉनोटोनी हो सकती है, उसके जीवनके निश्चित स्व॒स्के 
अनुरूप । किन्तु यह मॉनोटोनी सूर, मीण ओर तुलसीके सद्जीतमें भी 
मिलेगो ) जहाँ जीवन किसी भ्ुच-टेकपर केन्द्रित हो, जाता है वहाँ एक ही 
आइसि सहस्ननाम होकर अन्वर्लीनताको सूचित करती है, एकरुपतामें 
अखण्डताका बोध देती है | ऐसी स्वनाओके लिए. आत्मपंब्रेदेन अनि- 
बार्य है, तभी श्रोतामें श्रुति-संवेदन भी उत्तन्न हो सकता है | 


छायावाद-युग 


छायावाद युग हमारे वर्तमान-साहित्यका कछा-युग है| उसकी नवी- 
नता जीवनमें नहीं, जीवनकी अमिव्यक्तिमें है। उसमें जोवन तो वही 
भावनैमवके युगका है, किन्ठु उसका अमिव्वक्तीकरण और दृष्टि-उन्मीडन 
नवीन है | उसने साहित्यके विभिन्न अद्धों ( कविता, कहानी, उपन्यास, 
नाटक और निदन्ध )-कों कलाका नया साज-संवार और नयी दृष्टिमज्ली 
दी है, फछतः उसकी शैली और चित्रणमें नूतन चारुता है। यों कहें, 
व्यवहार-शुप्क खड़ीवोलीको जीवनका अन्तर्लेपन वेषण्णव-संस्कृतिसे मिल 
गया था, कलाका अन्वर्लेपन छायावादसे मिछ गया 

छायाबाद-कालछ यों तो खड़ीबोलीकी कविताका कला युग है, फिर 
भी इसके द्वास साहित्यके अन्य विभिन्न अज्ञों € कहानी, उपन्यास, 
नाटक और निवन्ध )-की मी श्रोद्द्धि हुई है। खड़ीबोलीकी. स्थापना 


२३० - ४ सामयिकी 


कारण पन्‍त और महादेवीमें खरत है | किन्तु सब मिलाकर प्रसाद और 
भद्दादेवीमें निर्वेद है, निराल्ममें उद्देग, पन्तमें समोद्रेक । 

जो अन्त्वेंदना महादेवीके गीतकाव्यमें आध्यात्मिक अतृत्ति है वही 
रामकुमास्की 'चित्ररेखा? में भी; यद्यपि उनका »ज्ञार कहीं कहीं अल्हड़ 
हो जाता है । 


छायावाद युगकी कवितामें शिल्प-विन्यासक्री समानान्तर एकता है, 


फिर भी ह्विवेदी-युगक्री अपेक्षा इसमें भाषा, भाव, शैली ओर आलममन- 
की विविधता है | 


हाँ, द्विवेदी-युग प्रवन्ध-काव्येंसि सम्पन्न था, किन्तु छायावाद-युग 
उससे रिक्त । प्रसाद और निरादय-द्वारा छायावादकों प्रबन्ध काव्य भी मिल 
गये हैं--'कामायनी” और “तुलसीदास” | 'कामायनी” लोकजीवनके भीतर- 
से आत्मदरशनम विश्वदशनका काव्य है; 'वुलसीदासः सैन्दर्य-दुर्शनके भीतर- 
से आत्ममन्थनमें अन्तःवधाक्षातका काव्य | 'कामायनी?की अपेक्षा तुलसीदास” 
की कलात्मक नवीनता उसके अन्तर्गठन ( अन्तर्वन्ध )-में है | निरलाजी 
काव्यकलाके तन्त्रविद्‌ (टेकनीशियन ) कवि हैं। उन्होंने उन्दोंमें, गोतों- 
में, प्रवन्ध-काव्यमें नवीन कलात्मक प्रयोग किये हैं | यों तो सभी रोमेण्टिक 
कवि टेकनीशियन भी होते हैं, किन्तु इस इृष्टिसे निशलाजी अधिक रोमे- 
ण्थिक हें | काब्यके टेकनिकल प्रयोगमें आप निरन्तर तत्र हैं। सन्नीत- 
प्रयोगके बाद अब आप चित्र-प्रयोग कर रहे हैं| इधर आपने लघु ध्यय- 
चित्रणकी एक तटस्थ कल दी है जिसके द्वारा थोड़ेमें बड़ी सरलता, खच्छता 
ओर स्वामाविकतासे एक परिपूर्ण वातावरण सजीब कर देते हैं | बथा-- 


किरनें केंसी केसी फूलीं, आँखें केसी कैसी तुलीं 
चिट्ठियों केसी कैसी उरी, पाँखें कैसी कैसी खुलीं 
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रड़् केसे कैसे बदले; छाये केसे केसे बादुल 

दूँढे कैसी कैसी पढ़ीं, कलियाँ कैसी कैसी घुलीं 

भाई-भतीज़ेके सज्ञ॒ नेदरको आयी हुई 

सहेलियाँ कैसी केसी बगीचोर्म॑ मिली-सझुलीं 

केसे केसे गोछ बॉाँधे, केसे केसे गाने याये 

छड़ियों-सी केसी-केसी कड़ियोम हिली-डुलीं 

इस तरहके शब्द-चित्र मात्रिक उन्दोंके फ्रेममें तो खिल पढ़ते हैं 

किन्तु अठ॒कान्त मुक्तछनदम कृश पड़ जाते हैं; कारण, अतुकान्त मुक्त 

उन्दका दीर्घायतन भाषाका मांसल भराव चाहता है जो कि संस्कृत 
शब्दावलीसे ही सम्भव है । 


प्रसादजीका कलात्मक प्रयत्न काव्यकी विविध अवयव ( अतुकान्त, 
गीतनास्य, गीतकाव्य ) देनेमें रहा, निरालाका प्रयज्ष इन विविध अवय- 
बोंको नूतन गठन देनेमें; पन्‍त और महादेवीका प्रयज्ञ मुक्तकोंकों मर््या- 
दित नवीनता देनेमें । 

पन्‍त और महादेवी प्रत्रन्ध काव्यकी ओर नहीं जा सके | प्रवन्ध-काध्य 
की उपयोगिता सामाजिक अवतारणाके लिए है | पन्‍त और महादेवीने 
सामाजिक चेतनाको अन्य रूप दिया--महादेवीने अपने , गद्य-लेखों और 
संत्मरणमिं; पन्‍तने अपनी नाव्यक्ृतियों (“ज्योत्स्मा! और एकाज्जी नाटकों) 
तथा युगमयी काव्य-स्वनाभोंमें | 

साहित्यिक प्रयलकी दिशामें प्रसाद आर निराल्ममं लेखन साइचर्य 
है---कविता, कहानी, उपन्यास और निबन्ध । इसके अतिरिक्त प्रसाद 
नाटककार भी हैं। निरालाकी अपेक्षा प्रसादके गद्य-साहित्यमें अधिक 
घनत्व है । उनके काव्यकी तरह ही उनके गद्य-साहित्यमें मी एक पुज्ञी- 
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भूत गम्भीर स्थापत्य है । भारतेनढु-युगसे लेकर छायावाद-युगतकके साहि- 
त्यकारोंमें प्रसादका स्थान गुरुतम है | गद्य और काब्यका इतना घनीभूत 
कृतित्व इन गुणोंमें अन्यत्र नहीं मिलेगा । उनका साहित्य एक परिपूर्ण 
सांस्कृतिक कोष है। 


प्रसादका साहित्य | 


प्रसादके उपन्यास और बृहत्‌ नाटक मानों एक-एक महाकाबव्य हैं, 
छोटी कहानियाँ ओर एकाड्ली एक-एक खण्डकाव्य | प्रसादजी मुख्यतः 
कवि हैं, किन्तु सामाजिक दार्शनिक होनेके कारण उन्होंने जीवनको विविध 
लोकभूमिके विस्तृत प्राज्नणमें रखकर देखा है | 


प्रमचन्दके वाद हिन्दीकी कहानी-कलाकों प्रसादने एक नवीन भावा- 

स्मक छोली दी है। घटना और चरित्र-चित्रणके वज|य सुकोमल मर्मम- 

स्पन्दनमें उनकी कहानियोंकी सजीवता है। इस शेलीका एक सुदृढ़ 

विकास राय कृष्णदासके 'सुधांशु” की कद्दानियोर्मे हुआ है--उनमें प्रेम- 

चन्दके बल्लुवित्रपट ओर प्रसादके मर्भ्मध्यज्ञक चित्रणका सुन्दर सम्मिश्रण 

है। मरूमें कद्दानीकी यह शेली रवीन्द्र-जेली है, जिसमें काव्यके बाद 
कद्दामीमें छायावादकी अपनी कला है | 


प्रसादजी कविता ओर कह्ानीमें जितने भावुक दें अपने उपन्यासोंमे 
उतने दी वास्तविक्त । यों कहें, प्रेमचन्दके आदर्शवादके बाद प्रसाद यथार्थ- 
बादके उपस्यासकार हैं। कह्ठाल? में उन्होंने अवतकके समाज्का नंतिक 
खोसलापन दिखाया दे, 'तितली? में नवजाग्रत राष्ट्रका सामाजिक प्रयत्न ; 
फिर भी प्रखाद दर्तमानसे अधिक भूतकालके कलाकार थे । काव्यमेंकामा- 
यनी! और उपन्यासमें 'टराबती' द्वारा वे उसी ओर लोट गये | प्रसादजी 
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वस्तुत: काल-रहित चिप्जीवनके कलाकार ये, अतण्ब उनके अतीतर्मे वर्त- 
मान और भविष्य भी गुणोभूत हो गया है | 

प्रसादके उपन्यास घटना-बहुल हैं, उनमें चरित्र-चित्रणकी वह अन्तः- 
सूक्ष्मता नहीं है जो उनकी कहानियों और ना्कोंमें है । सच तो यह है कि 
प्रेम बनदके बजाय वे देवकीननदन ओर किशोरीलालके ओपमन्यासिक थुगको 
आगे छे गये--रदस्य ओर कुतृहलके भीतरसे एक सामाजिक जागतिका 

, सक्केंत देकर । 

उपन्यासोंकी तरह ही प्रसादके नाटक भी घटना-बहुल हैं, कि् 
नाय्कॉर्मे उनका वह सूक्ष्म अन्तःपन्दन और जीवन-दर्शन भी अन्‍्तर्नि- 
हित है जो उनकी काब्यस्वनाओंमें है। प्रसादके नाव्कॉमे उनके उप- 
स्याों, कहानियों और कविताओंका आसव है | 

नाटकों प्रखादकी मनोइति एक दार्शनिक राजनीतिशक्ी है; 
ध्यन्द्रगुप्त के चाणक्पमें उनका व्यक्तित्व है। उनके नाटकोंमें जीवनके 
दो धरावलछ हैं--बहिजेगत्‌ और अन्तर्जंगत्‌ ; फडतः उनमें इन्द्र भी दुदरे 
हैं--बहिई-ह ओर अन्तद्न्द । इन्द्रोंके तुमुझठ सद्डातर्मे उनके नाटक 
प्रसादान्त हैं । | 

प्रणय-प्रसद्वोंमें प्रसाद कवि दें, बदिदवद्वो्मे राजनोतिक, अन्तदवद्धोर्मे 
दाशनिक । यों कहें, नाव्ककार प्रसाद बोद्, बौद्धिक और भावुक 
व्यक्तित्वेकि एकीकरण दें | उनके प्रणयर्म चिरतारुण्य है, राजनोतिमे 
ओऔदत्य है, दार्शनिक्रतामें सर्व॑त्व-विवर्जन | स्कन्दगुसः-नाटकमें इन 
विविध घृत्तियोंकी मनोहर अन्बिति है | . 

प्रखादके नावक प्रायः ऐतिहासिक हैं । उनके नाव्कोमें कुछ बाह्य 
म्रुव्यों हो सकती हैं, किन्तु सब मिलाकर उनमें जीवन-समुद्रका दिगन्त- 
दिलोल ओर उद्बोप है। सजीवता और साम्मिकता उनके नाटकौंकी 
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विद्येपत है। भारतेन्दु-युगके वाद छायावाद-युगमें ही प्रसादजी द्वारा 
हिन्दी-नाव्य-कलाका महोत्थान हुआ । उनके बाद नाटकीय प्रयल्ञअन्या- 
न्य लेखकोंद्ारा आगे बढ़ा है, किन्तु उनमें जीवनका वह अन्तर-मथित 
अतल गाम्भीय नहींहै जो प्रयादके नाथ्कोंमें है। उनके बादके नाटकोंमें 
रह्मश्चकी उपयुक्तता हो सकती है, किन्तु वे जीवनके बहितिलपर ही तैरते हैं। 

छायावाद-युगमें नाव्यसाहित्कोी एक नयी देन है पन्तजीकी 
ज्योत्त्ना! | यह एक-स्वप्त-नाय्थ है जो ठेकनीककी दृष्टिसे पूर्णतः छाया- 
वादकी अपनी सृष्टि है, यद्यपि ऊह्यके कारण बोझिल हो गयी है । यह 
पन्‍्तका प्रथम प्रयास है | इधर पन्‍तने जो एकाह्छी नाटक ( छाया, परि- 
णीता, साधना, खष्टा, स्वप्न-मज्ध ) लिखे हैं. उनमें उनका युग-विकास मी 
हुआ है और नास्य-विकास भी । 


रूुजन और अनुशीलन 


इस प्रकार हम देखते दें. कि छायावाद-युगर्मे वर्तमान साहित्य समृद्ध 
हुआ दे | इस युगके कवियोंने छायावादका काव्यशिल्प भी दिया और 
गद्यशित्प भी | प्रसादक्की गद्य-रचनार्भोका उल्लेख ऊपर हो चुका है । 
उनके अतिरिक्त, निरालाने कहानी, उपन्यास ओर निब्रन्ध भी लिखे, 
रामकुमारने एकाक्छी नाटक ओर साहित्यिक इतिहास, महादेवीने व्यक्तिगत 
संत्मरण तथा सामाजिक और साद्दित्विक लेख | पन्‍्तने,नास्यर्चनाओं के 
अतिरिक्त, पाँच कद्दानी? भी दी, जिसमें उन्होंने ज्योत्स्ना! के चिन्तनको 
भात्री समाजका चित्रप८ दियी | 

पन्‍्तमें जीबन और सादित्यके गम्भीर विश्छेषणकी ताच्तिक क्षमता 
भी है। यह प्रवत्ष भाव-युगसे बींद्धिक युग ( प्रगतिशील-युग )-में 
जाकर सम्मव दो सका । “आधुनिक काब्य'के संग्रदर्मं पन्‍तने छायावादकी 
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अपनी स्वनाओंके अन्तर्जगतका मनोवैज्ञानिक उद्घाटव ( काव्यकी अन्त- 
रह्र-कलाका विवेचन ) तथा प्रगतिवादका सामाजिक दर्शन बड़ी गूढ़ता 
और खच्छतासे उपस्थित किया है । 


हिवेद्दी-युगमें साहित्यिक विवेचनका जा क्रम प्रचलित हुआ वह 
इस युगर्मे प्रसरित हुआ । दिवेदी-युगमें जब कि विवेचना आचायों- 
द्वारा ही होती थी, (छायावाद-युगमें इसके शिल्पियोंद्वार भी होती रही । 
प्रसादने 'काव्यकछा तथा अन्य निवनन्‍्ध'में, निरालाने अपने अवस्ध-पद्म! 
और “अबन्व-प्रतिमा'में, समकुमारने अपने साहित्यिक हेखों और साहित्यके 
इतिहासमें, महादेवीने अयने 'गद्यात्मक्र विवेचन'में साहित्यिक विचारोंको 
अग्रवर किया | पन्‍्तकों छोड़कर छायावादके अन्य विवेचकोंने साहित्यके 
साथ जीवनकी उप्तके पुराकालिक विकासमें दी रखकर देखा | भावात्मक 
विवेचनमें महादेवी और बोद्धिक विवेचनमें पन्‍तके विचार भाषा, शैली 
और चिन्वनकी दृष्टिसे पूर्ण परिष्कृत हैं । 


छायावाद युग छाहित्यके कलात्मक विवेचनको प्रधानता थी, श्रगति- 
आल युगमें जब जीवन-दुर्शन ही प्रधान दो गया, पन्तने जीवन-सम्बन्धी 
विचार्सेकी कांव्य-निवन्‍न्ध भी बना दिया--युगवाणी 'में । 


परिशिए्ट-काल 


दिवेदी-युग और छायादाद-चुग अपनी-अपनी सीमामें परिपूर्ण होकर 
जो प्रमाव छोड़ गये, परिशिष्ट-कालमें उस प्रमावका प्रसार हुआ | परिशिए- 
काल द्विवेदी-युग और छायावाद-युगका सड्जम-काल है। इस सच्नम-युगर्मे 
कविता, कहानी, उपन्यास, नाटक और निवन्धम दोनों यु्मोकी मापा, 
दीली और विचार-धारा वर्तमान है | 
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काध्यमें उदयशझ्टुर भट्ट, मोहनलाल महतो, इलाचन्द जोशी, खव० 
रमाशड्डर थुक्क 'हृदय” छायावादके अवशिष्ट विशिष्ट कवि हैं | उदयशह्डर 
भद्द और मोहनछाल महतो छायावादके आरम्भ-कालके कवियोंमें हैं, 
जोशीजी ओर थुक्कजी उसके विक्रास-कालके कवियोंमें । भट्दजीने मुक्तक 
कविताओंके अतिरिक्त गीतनाव्यकी तथा महतोजीने प्रबन्धकाव्यको रचना 
की। गीतनास्यका आरम्म प्रसादजीद्वारा हुआ था, किन्तु रविव्वाबूकी 
धंचित्राड्दा'के उड्पर उसका भाव।त्मक विकरात भद्जीके गीतनास्यों 
( राधा, मत्त्यगन्धा और विश्वामित्र )-में हुआ । बीचर्म निरालाजीका 
५पञ्चवदी-प्रसड्रः मी इस दिशामें एक सफल प्रयोग था | 

भद्ननीने गीतनास्यमें रवीन्द्रकी काव्य-कला दी । महतोजीने अपने 
नव-प्रकाशित प्रबन्ध-काव्य आर्व्याव्त) में मथुसूदूनकी कथा-कछा। आआर्य्या- 
वर्त'का प्रवन्-सोध्य खच्छ ओर सुडौल है, जैसे एक खत्य योवन | इसमें 
वर्णन, चित्रण ओर कहानीका गठन मनोहर ओर आकर्षक है। थोड़ी-छी 
कमी नाटकीय वक्ताकी है | कथा-बन्‍्ध पुराने ओपन्यासिक ढद्ढका है | 

जेभीजीकी कविताओंका एकमात्र संग्रह 'विजनवती! है, नामके 
अनुरूप ही उनकी काव्य-रचनाका व्यक्तित्व है। “विजनवती'की कवि- 
ताओंमें बाह्यमीबनके चित्रपटपर दृदयके एक्रान्त आन्दोलनका बिष्फूर्नन 
है। इसमें कोमछ रसोंका ओज है। वेष्णव काव्यकी सात्विक निराशा 
ओर उसकी अन्तःश्ान्ति इस काव्य-संग्रहकी जीवनीशक्ति है। भाप और 
अलीम हृदबकों सरदता इसकी विशेषता है ; संत्कृत झब्दोंके वातावरणमें 
स्वाभाविक बाब्दाका सन्तुलन इसकी कव्य-चात्ता | 

स्वगंय झदजीकी कविल्ल उनके अन्तिम दिनो रचनाओंमें है | 
ही कविताओंमे अन्त्वंदनाकी वदह्दी विहुल्ता है जो महादेवीके गीतोंमें । 


मी 


नी भाषा और दझलीका भी मदादेवीसे संस्कृद-स्लिग्य साम्य है, कहीं- 


26.8 


'हिन्दी-साहित्य २३७ 


कहीं उर्दूका पु भी है। सब मिलाकर भाषामें ओज, दौलीमें विदग्घता 
और चित्रणमें मादकता है । 

उक्त कवियों उदयशंकर भट्ट, मोइनछाछ महतो, ओर इलाचन्दर 
जोशी गद्यकार भी हैं। भट्दजीने कविताओंके अतिरिक्त नाथ्कोंकी स्वना 
की है। महतोजी ओर जोशीजोने कहानी, उपन्यास ओर नित्रन्ध लिखे हैं। 

उदूँ और संस्क्रत-समूह 

यों तो छायावादका आविर्माव द्विवेदी-युगके भीतरले हुआ था तथा 
भाषा, शैली ओर भावकी नवीनतामें बह डस युगसे मिन्न हो गया था, 
तथापि छायावाद अपने युगमें मी भाषा, शैली और भावकी दृष्टिसे विभिन्न 
हो गया | हिवेदी-युगके बादकी हिन्दी-कविता एक ओर संस्कृतकी शाह्- 
लता लेकर आयी ( यथा, प्रसादसे लेकर 'हृदय'-तक ) ; दूसरी ओर उर्दूकी 
तीज़ता लेकर ( यथा, माखनलालसे “अश्चछः-तक ) | जिस तरह संस्कृति- 
परिवारमें प्रसादजी अग्रगण्य हैं उसी तरह उदृके दायरेमें माजनलछालजी | 
द्विवेदी-युगम इन दोनों प्रणालियोंकि प्रणेता मैथिलीशरण गुप्त ( रुस्कृत ) 
ओऔर गयाप्रचाद शक्ल सनेह्दी! ( उर्दू ) हैं। उस चुगमें उर्दू शैलीके 
एक अन्य सम्मानित प्रेरक हैं स्वर्गीय सैयद अमीरअली 'मीए | 

उर्दू जीवनका दखल आवेग अधिक है; उसमें जिन्दगीकी ऊपरी 
सतहका ज्वार है, भीतरी सतहका गाम्मीय्य नहीं | उसमें एक कृत्रिम 
उत्साह है। 


आवेगशीलता 


छायाबादक़े संल्कृतगर्मित कवि घी.-गम्मीर-पद-कवि हैं, उर्द-मिश्रित 
कवि उत्तद आवेगशील | आवेगशीलता कोई विश्वसनीय चीज नहीं, 
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वह विद्युतकी चमकसे अधिक स्थायी नहों। बज्ञालमें काजी नजर अपनी 
आधेगशीलतामें जितनी तेजीसे उठा उतनी ही तेजीसे परिश्रान्त भी हो 
गया। उद्दूकी उक्तिके अनुसार, दर्दकी तरह उठे, ऑँसूकी तरह गिर 
गये । आवेगशीलतामें उस साधनका अमाव है जिसमें वेदनाका 
संयम रहता है---लोचन-जल रहु लोचन कोना ।? इस ताधनमें अव्यक्त 
वेदना अधिक मम्मभेदी हो जती है, वह अन्तमुंखी अ्डरकी तरह 
विक्रासक्री शक्ति बन जाती है । 

उर्दू तो एक प्रतीक है जीवनकी बाह्यप्रेरणा ( उफान ) का, उसमें 
धारणा शक्तिका अभाव है | वह भसामानिक है। उसमे रवानगी है, 
गहराई नहीं । जिनकी गति वाह्मप्रेरणाकी ओर है उनमे उ्दृका आकर्षण 
स्पष्ट है। बाह्मण्रणामें सैनिक उद्देगशील्ता है, यह उर्दूके जन्म-इत्तसे भी 
यूचित है। उसमें शारीरिक आवेशों ( काम, क्रोष, मंद, छोम )-को 
उमाइनेकी मोहनी क्षमता है | दसीलिए उसकी उपयोगिता »ज्ञारिक ओर 
राननीतिक है । उर्दू ढद्धके छड्भारिक कवि जब साहित्यमें राजनीतिक 
आवेश देते हैं तब॒ उनकी रचनाओंर्मे बेसी ही क्षणिकता रहती है जेंसी 
उनके शज्ञारमें | उददृ-उद्देगकका उपयोग छायाबादके उत्कठ ख्यद्ञारिक 
कवियोनि अपनी राष्ट्रीय र्वनार्भोमें तथा योन-समस्यासे उत्क्ान्त प्रगतिशील 
कवियोनि अपनी वथार्थवादी रचनाओंमें किया । यह उनकी बाह्मप्रेरणाके 
अनुरूप स्वाभाविक ही था | | 

जैता कि ऊपर कट्दा दे, उर्दू तो बाद्यगेणणाका एक प्रतीक दे | 
अभारतीय देशोंमें जद्ाँ उर्दू-टिन्दी दोनों द्वी नद्ीं है, जीवन ओर सादितका 
ब्रिचार बापप्रेरणा ( भारीरिक ) और अन्तर्थारणा (हार्दिक)-के आधारपर 
किया जा सकता ६ | इस इृश्टिसे हम उर्दमें घनीभृत दुष्पग्रत्तिका परिदार 
चाटने # | इम संध्यारिता अमीश है | 
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काजी नजसलकी कविताओंमें उर्दृकी प्रधानता नहीं थी, किन्तु उसकी 
बाहप्रेरणामें उद्देग-जन्य प्रद्नति उर्दृकी ही थी | उसमें उस धारणाशक्तिका 
अभाव था जो रवीन्द्रनाथक्री स्वनाओंको स्थायित्व दे गयी | धारणा- 
शक्ति आर्य्य-संस्कृति ( गाहंत्यिक संस्कृति ) में है जो उर्दके बजाय संस्कृत 
ओर हिन्दीकी अपनी हार्दिक स्वस्थता है | 

छायावादके सांस्कृतिक कवियोंमें निगछाने भी आवेगशीटता दी है 
किन्तु उनमें वह धारणाशक्ति भी है जो आवेगको अन्तःस्पन्दन बना सकती 
है। इसी धारणाशक्तिके कारण पन्तमें प्रयतिशीलता होते हुए. भी उद्देग 
नहीं है। उनमें शुरूपे दी चाँदनीकी तरह. एक प्रशान्त मृदुता है | पन्त- 
के अतिरिक्त, छायावादके प्रायः सभी कबियोंमें उद्देशशीलता भी है जितके 
कारण उनकी अभिव्यक्तियोंमें यत्र-तत्न उत्कय्ता आ गयी है। हॉँ,संस्कृत- 
शील्ताके कारण वह उत्कथ्ता अपेक्षाकृत संगत है | 

आवेग प्रवेग-उद्वेंगमें मुखरता दै, अन्तर्गह्मयता नहीं। मुखरतामें' 
वाग्वैद्ग्ध्य है, वावछल है, भाव-चित्र नहीं । भाव चित्रके लिए आवेग- 
शीलता नहीं, संवेदनशीलता चाहिये । छायावादकी कविता तो मुख्यतः 
अनुभूतिक़ी नीरवता ही लेकर चली थी, फिर भी उसने सज्ञीत और चित्र- 
को संवेदनकी साक्केतिक अभिव्यक्तिके रूपमें अपना लिया था। द्विवेदी- 
युगर्मे यह कलाभमिव्यक्ति काव्यको सूक्ष्मता बजाय कथाकी स्थूछता पा गयी 
थी, किन्तु छायावाद-कालके उदूँ उद्ेगर्मे थोड़ा-सा सद्जीत ही रह गया, 
चित्र ओएसिसकी तरह दुर्लभ हो गया। एक शब्दर्मे उसमें काव्यकी सूदुप 
कलाकारिताका अकाल पड़ गया | 

आवेगके प्रमुख कवि 

जीवनकी वाह्मप्रेरणासे प्रमावित, छायावाद-कालके आवेगशील कृषि: 

ये हैं--माखनलाल चतुर्वेदी, वाल्कृष्ण शर्मा नवीन! मगक्तीकरण 
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वर्म्म, सुभद्वाकुमारी चोहान, गुरुमक्त सिंह, रामधारी सिंह (दिनकर, 
नेपाली, बच्चन, हरिकृषष्ण प्रेमी), अड्चछ, नरेन्द्र तथा नवोदित प्रगतिशील 
कवि | वस्तुतः ये छायावादके कवि नहीं, क्योंकि इनमें छायावादकों 
आन्तरिकताका अभाव है | केवल शेल्ीगत भिन्नताके कारण द्विवेदी- 
युगकी अपेज्ञा ये छाबावाद-कालके अन्तर्गत आ गये हैं | बहिमंखता ही 
जिनके जीवनकी गति है, इस समूहके वे कवि छायावादसे ह्यष्टतः मिन्न 
होकर प्रगतिवादमें चले गये हैं । जिनमें वाह्यप्रेरणा जितनी ही उद्दंगशील 
है उनमें उर्दू-प्रभाव उतना ही स्पष्ट है। इस दृष्टिसे अश्वरमें उर्दूकी 
अत्यधिक तीमता है, सुभद्रामें हिन्दीकी सरलता । 

इस समूहके कवि काब्यमें द्विवेदी युगके गायिक् विकास हैं | ये 
वस्तु-काव्यके कवि हैं । जिनकी काव्यप्रेरणाके केन्द्र केवल गुप्त जी रहे 
उन्होंने द्विवेदी-युगकी सांसक्ृतिक हिन्दीका विकात छायावादके अन्तमुंख 
काब्यमें किया ; किन्तु जिन्होंने शिवेदी-युगसे बराह्मप्रेरणा ( सप्टीय चेतना 
और भाषा ) द्वी ली उनपर गुप्नी, सनेह्दीनी और मीरजीका सम्मिलित 
प्रमाव पढ़ा । गुप्तजीकी सांध्कृतिक प्रेरणाने उद्द-प्रभावकी अपेक्षाकृत 
संयमित रसा | इत्त सम्मिलित प्रभावक्रे प्रमुख कवि माखनलारू अवुर्वेदी 
हैं। उनसे अनुप्रेरित बालकृष्ण शर्म्मा, मगवतीचरण वर्म्मा और स्भद्वा- 
कुमारी चाद्ान ६ | इन अनुप्रेरित कवियेंसि इस समुहके अन्य कबि भी 
अनुप्राणित हुए । इन सभी ऋवियोंमें दालकष्ण झर््मा नवीन! की संस्क- 
तिक चेतना ( धारणा-शक्ति ) अन्तर्जाग्रत रही, अतएवं, उत्कद आवेग 
दील्ताऊे कवि द्वोते हुए भी उनमें वह संयत संत्रेदनझीलता भी है जिनके 
कारण मदादेवीके गीत काच्यसे प्रेरणा पाकर उनके गीत भाव -शादल हो सके | 

इस समूहके कवियींकी भाषा खाहित्विक हिन्दुस्तानी है, रद है, 


>> 


द्िन्ह ददयस्निग्ध नहों। गीडीमें उ्दूँ कविताकों बता है। एक 
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शब्दर्म इनकी भाषा और शीलीमें कविल्वकी अपेक्षा वक्‍तृत्व है। वकतृत्वके 
कारण ये प्रभावोत्यादक हैं, भावोत्यादक नहीं | 

माखनलाल, नवीन और सुमद्राकी कविताकी दिशा देशभक्ति और 
प्रेमाराघना है। इनके मुक्तकके गठनमें भेद है, मनोमेद नहीं | राष्ट्रीय 
आत्माहुतिके कारण इनकी स्वनाओंमें मास्वस्ता (दीसि) भी है । 

भगवतीचरण वर्म्मा स्वरतिके कवि हैं। उनके 'एक दिन'में खार्थ 
ही उनकी फिल्यसफी वन गया है। आत्माहुति और आत्मदान उनका 
ख-भाव नहीं । जीवन-विकासकी दृष्ठिसे उनकी काब्यचेतना आदिम 
कालमें है। उनकी स्वनाओंमें जीवनके वाह्मइन्द्रोंका ठुमुल सद्दर्ष है ; 
तीतबरदशन उनकी विश्ेपता है। जिन्दगी उनके लिए. सिर्फ एक रफ़ार 
है-..0चलना था बस इसलिए चले?; उ्दूकी अस्थिरचित्तताका उनपर 
बहुत प्रमाव पड़ा है। जीवन एक खार्थ है, संसार एक रफ़ार है, मान- 
बता एक व्यज्ञ है और पाप-पुण्य--अ्रकृति स्यं है, पाप-पुण्य कुछ 
भी नहीं! | इस दृष्टिसे देखनेपर वे घोर यथार्थवादी कवि जान पड़ते 
हैं। उन्मादकी व्यक्ञकतार्म उनकी झेलीकी मार्मिकता है। 'प्रेम-सल्भीत' 
ओर 'मानव'में वे कुछ सह्ृदय हो गये हैँ। 'प्रेमतल्लीत'में सरखता और 
प्ानवमें समवेदना है, किन्तु जीवनकी गति और ख-भावका रुख वही 
है जो उनकी फिलासफीमें । 'मानवः में पूँ जीपतियोंके प्रति उनका जो 
ब्रुद्ध्यज्ञ है. उसका उनकी फिल्यसफीसे मेल नहीं बैठता, क्योंकि जब 
जीवन एक खार्य ही है, तव किसके प्रति आक्रोश, और किसके प्रति 
च्यज्भ । अनुभूतिकी अन्वितिके लिए परिणत मस्तिष्ककी आवश्यकता है | 

परिणति नहीं, केवल गति ही प्रधान हो जानेके कारण वर्म्माजीकी 
स्वनाओर्मे आवेग इतना अधिक है कि पाठक उसकी शक्तिके प्रवाहमें 
ही बह जाता है, अन्तःकरणमें अवगाहन नहीं कर पाता | 

१६ 
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उनकी कविताभोंमें भाव-चित्रोंका अभाव है, क्योंकि इसके लिए. 
जिए प्रकृतिस्थताकी आवश्यकता है, उसते उनका जीवन-दुर्शन बश्चित 
है। “मधुकण'में माव-चित्र न होते हुए भी वह उनकी फिलासफीसे 
बोझिल नहीं, अतण्व उसमें भावोद्रेक न होते हुए भी रसोद्रेक है। हाँ, 
उसमें मधु नहीं, मद है | 

कविताके अतिरिक्त, वर्म्माजीने कहानो और उपन्यास भी टिखे दे । 
पचत्रलेखा', तीन वर्ण ओर ०टेढ़े मेढ़े रास्ते! उनके उपन्यास हैं । 
उनकी कविताओंकी तरह उनके उपन्यासोंमें मी जीवनका बाह्मदन्द्द है । 
ध्रेम-सच्नीत', 'एक दिन? और 'चित्रलेखा'में उन्होंने अपनी फिलासफीको 
टी” किया है, किन्तु वार्चाल्पक्रा आवेग ही प्रधान होनेके कारण 
विचार घुआँधारमें पड़ गया है । उनकी फिल्सकी उनके गीतनात्य तारा? 
में अपेक्षाकृत स्पष्ट है। चित्रलेखा'का मुल्खर वही है जो 'ताणका-- 
पुण्य छ॒ुप्क है, रसमय केवल पाप है ।? चित्रलेखा'में वर्ग्माजी पाप 
€ वासना )-को तो उपस्थित कर सके दे, किन्तु पुण्यकों पापका दी परा- 
जित पासखण्ड बना गये हूँ; शायद सफल वासना ही पुण्य है, विफल-वासना 
पाप] इस तरह पुण्य (साधना)-का निजी व्यक्तित्व स्थापित नहीं हो सका। 
वर्म्माजी मुक्तगति हैँ, उनके लिए कहीं कुछ भी अगम्य नहीं, पवनकरी 
तरह वे कब किस कूलपर ब्रिल्म पड़ेंगे, यह उनके लिए भी अज्ञेय है-- 
आानवामें पूँजीपतियोपर व्यज् है, 'चित्रलेखा'में त्यागपर व्यत्ञ दे । देद़ें 
मेंद्दे रास्‍्ते'में उन्होंने गान्धीयादकी ओर आनेका प्रयदा किया ै | वम्मा- 
जी अमिसक्ति-कुशल £े । उनकी कलाकारिता कया-वन्ध और नाव्या- 
मिव्याणनर्म ६ | 

एु्म्कशिंद प्रहतिके कवि ६ । उनका प्रकहृति-चित्रण यैसा ही ६ 
जैसा शफ्री चादने थे । माया और दडीढी दृध्सि उनकी कविता 
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पद्म-बद्ध और शुष्क गद्य-प्रबन्ध हैं, उनमें काव्यकी आद्द्रताका अभाव है । 
'नूरजहों! आपका खण्डकाब्य है, किन्द 'नूरजहों?में नरजहों नहीं है, न 
उसको रखात्मकता है, न मादकता । इस इृष्टिते भगवतोचरणजीकी 'नूर- 
जहाँ? अधिक मार्मिक है | 
उन्मुख अतिमभाएँ 

' (दिनकर'जी चारण-काव्यकी परमरामे हैं | इस परम्परामें जिन अन्य 
सुवक कवियोंने राष्ट्रीय स्वनाएँ दी हैं उनकी अपेक्षा इनका ओज मांसलू 
और शाद्ल है। इनके आवेगमे गाम्मीर्य और स्फूर्ति है। दिनकरजीकी 
कविताओंकी एक अन्य दिशा भी है---“चलो कवि, बन-फ़ूछोंकी ओर! | 
गंवई गॉँवकी ठेठ प्रकृति और उसके गाईस्थिक ससकी खाभाविकता भी 
दिनकरके अन्तरतम्म है। खेद दे कि उसकी ओरसे उनका छृदय सूख 
चला है, 'रखबन्ती'में भी वह रस नहीं आ सका। ज़ीवनकी अखाभाविक 
परिस्थितियोंमें ( राजनीतिक उद्द छनों )-कों पाकर अन्तर्मे जीवन उठी 
ग्राम्य-रस ( इक्षु-रस )-से सरस-हिनिग्ध हो सकेगा । इसके पूर्व, अपनी 
अन्तःप्रकृतिसे वच्चित हो .जाना काव्यकी इष्टिसे कविकी आत्मक्षति है । इस 
दिशामें गुतजीकी भाँति आत्मसन्तुलून अपेक्षित है । 

नेपालीजी प्रास्भमें सररू हुदय, सरल प्रकृति और सरल जीवनके 

कवि थे---लोकीके चौड़े पातेपेर लदराते इनके मनोभाव” अथवा “यह 
घास नहीं है पनप उठी मेरे जीवनकी मधुर आस में उनके हृदवकी जो 
सहजता है बद् सुरक्षित नहीं रह सकी । अब वे योवनक्री मह्वाकांक्षाओं- 
के कवि हैं| उनकी नयी स्वनाओँमें उर्दृकी जवानीकी मस्ती है। भापामें 
उनकी पहली सरलता सुपुष्ट हो गयी है । उद्दारोंमें चित्र-सजीवता है | 
अपनी मस्ती आल्ममें निश्चिन्ततापूर्वक स्मनेके लिए, उनमें मी पूँ जीवादी 
विपमताके प्रति अमिशाप आ गांया है। चे कविल्वपूर्ण प्रगतिशील हैं | 
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इरिकष्ण 'प्रेमी! कवि और नाटककार हैं । वे उदृकी भावुकताकी 
ओर भी चले ( यथा, आँखोंमें? ) ओर हविन्दीकी रहस्यवादिताकी ओर 
भी ( यया, “जादूगरनीमें! )। अन्‍्तमें उनके उद्बारोंकी परिणति उनके 
नाठकॉर्मे हुई । राष्ट्रीयीणा और सह्ददयता उनकी रचनाओंका सार है। 
अमिव्यक्तिमें उद्‌की तीत्रता है, मार्वो्मे एक नयी दूफी रज्नत। गीत-काब्य- 
की उनमें अच्छो प्रतिमा होते हुए भी वे उसका विशेष उपयोग नहीं 
कर सके | 

बचन छायावाद और जनताके बीचके कवि हैँ | छायावादकी कवि- 
ताका परिपूर्ण विकास (रहस्यवाद) महदेवीके गीतकाव्यसे हुआ । रामकुमार 
ओर नप्रीनने उसे संजोया ' किन्तु इसके वाद छायावादका हास सस्ती 
मावुकतामें होने लगा | जनता कल्ा-संस्कारसे बश्चित होकर उर्दूमुझायरों- 
का रस हिन्दी-कबि-सम्मेलनोमिं लेने छगी | इसी समय वदच्यनका प्रवेश 
हुआ । बचनने पदिले 'मधुशाला! और “मथुबाला? द्वार जनताका प्रीति- 
सम्पादन किया, किन्तु उनमें जोबन और कलाकी वह यूक्ष्मता भी थी 
जिसमें मद्ादेवीकी टेझपर “वह पग-ध्वनि मेरी पदिचानी! का अन्‍्तःस्वर 
था, अतए्व वे जनतासे ऊरर मी उठे | 'मधुशाला! और “मथुबाल्ः में 
चबनकी माण, भाव ओर छोडी बड़ी चय्कीली थी, किन्तु इसके बाद 
अपुकलल्श?, 'निशा-निमत्रण”', एकान्त-सक्ञीत”', 'आकुल अन्तरः और 
मिलन यामिनी? इत्यादि 7 धग्को नयी कविता-पुस्तकोंमें उनके हृदय और 
शैलीकी यद सदज् सादगां आयी जो पहिले बद्यो-जेसी जनतामें अपनेको 
अवतरित करनेके लिए खिडानोंक्री तरद रप्तीन हो गयी थी। पहिले 
ययनने जनताको रिम्नाया, जनतासे अपनेझो परिचित कराकर अब अपने 
शोतनकों गाया। निश्चा-निमत्रणा' से 'एकान्व-स् त”ः तक उनकी काब्य- 
यद टायरी ऐै। बयन मापुक् अधिछ आउ्मचिस्वक हैं, शसोलिए मधथु- 
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काव्य ( भांव-विलास )-के बाद उनकी परिणति जीवन चिन्तनमें हुई। 
पहिले वे कविताकी ओर थे, अब वास्‍्तविकताकी ओर आये | कविताममें 
उनकी कछाका विकास 'मषुवाला'में हुआ, वास्तविकतामें उनके जीवनका 
उद्छास 'एकान्त-सज्ञोत'में घनीभूत हुआ जो कि 'आकुल अन्तर और (विकल 
विश्व'में बरस पढ़ा। मधुकाव्यकी सज्लीनकछाका प्रारूम 'मधुशाला'से हुआ, 
(निशा-निमन्त्रण')से अवतककी सादगीका प्रारम्भ 'मधघुकरूश” से | 

बच्चन उद्गार-प्रघान कवि हैं। भावोकों गणितके ठल्ञसे सयुक्तिक 
बनाकर उद्गारोंकी शख्ुलासे उन्होंने काव्यमें मुक्तक निवन्धकी रचना की । 
नरेन्द्र शर्म्माने भी इसी ठड्धका काव्य-प्रयास किया किन्तु दृदयकी सह- 
जताके अमावमें उनकी अभिव्यक्ति वचन-जैसी सरछ प्राज्छक नहीं हो 
सकी | काब्यका यह ढल्क उर्दूका है जिसमें भाव उतना नहीं है जितना 
आरज! | 'मधुशाल? और 'मघुबाल? में छायावादके उस प्रमावसे जिसे 
बचनने तेरा दवर! में अपनाया था भावास्मकता भी थो, किन्तु 'मथुकलूश? 
से उद्बारात्मकता ही प्रधान हो गयी, गौतोंमिं वास्तविकता भी आ गयी | 
बच्चनर्में कवि-तत्व उतना नहीं था जितना वस्तु-तत्व | ज्यों ज्यों रक्ष मिटते 
गये त्थोंत्यों उनकी स्वनाओका प्रकृत-रूप स्पष्ट होता गया। हाँ, उसे प्रेरित 
होते हुए भी बचनमें जो चिन्तनश्ीलता थी उसके कारण उनकी रचनाओंमें 
उनका व्यक्तित्व वना रहा। वचचनको छावावाद और जनताके बीचका कवि 
इमने इसलिए कहा कि छायावादकी कलछाको उन्होंने जनताके लिए सुबोध 
बनाया है। उनके चिन्तनमें चैयक्तिकता और शैलीमें व्यक्षकता छायावादकी 
है; गीतबन्धमें सन्नीत गुतजोके 'झ्ढार! के ढल्गका । 

अनवस्त निराशाने बचनको ययथार्थवादी बना दिया। व्यक्तिकी 
इकाईमें मानो उन्होंने आजके समग्र सामरिक जीवनका यह ययथार्थ-चित्र 
एकान्त-सड्भीतः में उपस्थित कियां--- 
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यह मद्दान दृश्य है; . - 
घल रहा भनुष्य है. - 


अप्ु-स्वेद-रक्तते लथपथ, लयपथ, छथपथ ! . * 
अग्निपथ ! अग्निपयथ ! अग्निपथ ९ 


इसके बाद फिर बच्चनमें आश्ञाका सार हुआ | डन्दीने गाया -- 
भीटका निर्ममाण फिर-फिए | जान पड़ता है, 'कठिन सत्यपर , छग्रा रद्द 
हूँ सपनोंकी फुडवारी! सफल हो गयी । और उन्होंने नये उत्सताइसे नये 
वर्षफा उछास दिया--- 
प्र्ष नथ 
एप नये 
जीवन उत्कर्पष नव... 
नव उमर 
नव तरफ 
जीवनका नव प्रसद्य 
नवल चाह 
नवल राष्ट्र 
जीवनका नथ प्रवाद् 
गीत नव 
थ्रात नयद्ध 


[2 #. कद 
02] 


सीयनऊझी रीति नवछ 
शीयन षी नीति नवझ 


जीवनकी पीत नवाट 
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क्या युगका भविष्य भी ऐसा ही हर्षोज्ज्वल नहीं होगा ! 

शअग्ल? जी विश्वाट वासनाके कवि हैं। साम्राज्यवादी अर्थ- 
'लिप्साकी भाँति उनमें बासनाकी रूप-लिप्साका अन्त नहीं है, फलतः 
उनकी अतृत्तिका भी ओर-छोर नहीं है। समाजबादकी सेक्स-समध्या 
चासनाका कन्सेशन दे सकती है किन्तु उनकी स्वनाओंमे आत्मलिप्सा 
इतनी उत्क है कि वह व्यक्तिवादकी सीमामें चली जाती है । 

'अश्यछ! पर उर्दू-रसिकताका बेहद प्रभाव है। उ्दू-शायरीकों यदि 
पहिन्द-छायाबादका सम्पके मिल जाता तो उसका जो रूप होता वही 
अश्जछकी कविताओंका है | उर्दूका उच्छुसित आवेग उनकी कविताका 
ओज है| भाषा कलात्मक हिन्दुस्तानी है। प्रगतिशील कवियेर्मि उनकी 
चित्रण शक्ति ओर अमिव्यक्ति सर्वाधिक सशक्त है। 

नरेन्र शर्मा भी उ्दू-प्रभावसे प्रभावित रोमांसके कवि हैं, किन्तु 
अश्वलकी अपेक्षा संयत | उनकी भाषा, शेठी, आठम्बन और चित्रणमें 
अनेकल्पता है, जब कि अद्चलकी कविता प्रायः वासनामें ही सीमित 
हो गयी है| 

नरेन्रका कवित्व उनके संक्षित मुक्तकोंमें सुगठित है, दीर्घ मुक्तक्मि 
सनकी अभिव्यक्ति अशक्त हो गयी है। नरेन्द्रद्षी प्रतिमा बाल-विहगकी 
प्रतिमा है, इसीलिए वे अपने शिद्यु कण्ठमें भारी स्व॒रोंका मार बहन नहीं 
कर पाते । गतिमें एक फुदक, गीतमें एक कुहक, चित्रमें एक पुरूक 
नरेन्द्रके लिए पर्य्यात है, इसके आगे उनकी एकाग्रता मड़ दो जाती है। 

चित्र-गीतके रुपमें उनके मुक्तक सजीव हैं, उनके वाताबरणका 
आकर्षण है। नरेन्द्र नीए्व अनुभूतिके कवि हैं। मन उनका कोमल 
अभिव्यक्ति उनका कठिन कर्म्म है। उनकी ठेठ काब्यात्मा चड़ी सरल 
स्वाभाविक है-- 
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| चौमुख दिवला बार 
घरूँगी चौबारे पे भाज 
सखी री, चौमुख दिवला बार 
जाने कौन दिशासे आधे मेरे राजकुसार 
सखी री, चौ मुख दिवला वार 


इस प्रकारके सद्भीतसे वे गीतकाव्यको उसका प्राकृत हृदय दे 
सकते हैं । 


वातावरण 


जैसा कि ऊपर कहा है, इस समूहके कवि बस्तुकाव्यकी ओर हैं। 
इनकी वस्तु -प्रवणताका मनोविकास कार-मेदसे गान्धीवाद ओर प्रगति- 
वादकी ओर है । माखनछाल, नवीन, सुभद्रा, दिनकर इत्यादि राष्ट्र य 
कवि धस्तु-कान्यके प्रारम्भिक कालल्‍में हैं; बच्चन, नरेन्द्र, अश्जल इत्यादि 
प्रगतिशील कवि विकास-काछमें | जीवनकी खगत-सतहपर इन सभी 
कवियोंकी रागात्मक मनोद्त्तिमें साम्य है, सामूहिक सतहपर युग वैविध्य । 


फिर भी इन सभी कवियोंका अन्तःकरण एक है--»क्ञारिक 
आराधना और राजनीतिक चेतनाके संयुक्तकरणमें | मध्यकालीन परम्परा- 
में आज्ञारिक कवि और चारण कवि अपने-अपने व्यक्तितवमें अलग-अल्ग 
थे; किन्त खड़ीवोलीके इस समूहमें दोनों व्यक्तित्वोंका एकीकरण प्रत्येक 
कविमें हो गया | सच तो यह कि पुञ्नीभूत अतृप्त छाल्साओंके कारण 
प्रगतिशील काव्यमें भी त्रजमाषाकी भाँति सम्प्रति शज्भारका ही प्राधान्य 
है। यह खामाविक ही है, क्योंकि वजमाषाके :उज्लारिक कवि सामाजिक 
जीवनकों जिस रख-विकल स्थितिमें छोड़ गये थे उस स्थितिसे इतिहाठ 
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हिन्दी-साहित्य 


अभी उबर नहीं सका है। हाँ, अज॑मापाको'अंपेना ऐक सॉस्कतिक वाता- 
वरण भी था; माखनलाल, नवीन और सुभद्रा्में उत बातावरणका सामा- 
जिक प्रतीक शेप था, किन्तु प्रगतिशील कवियोंद्रारा बह शेप प्रतीक 
भी हृढ चला है | छायावाद-शैलीमें उदूँ-रसिकताबे प्रेरित होकर जो कवि 
आये थे उनका यथार्थवादमें नग्न हो जाना निश्चित था, क्योंकि उनकी 
परम्पराका केन्द्र (उर्दू ) ही बेछा था | छायावादके संल्कृत-गर्मित 
कवियोंमें जिनपर ऐतिहासिक संसर्गदोपसे उर्दृका यत्किश्वित्‌ प्रभाव पड़ा 
उनमें भी यत्र-तत्र उर्दूकी उत्कड गन्ध आ गयी है। फिर भी उनमें 
प्रधानता भावेकि आमिजात्य ( आर्य्यत्व ) की है, इसीलिए, पन्तजीके 
प्रगतिवादमें भी सांस्कृतिक आमिजात्य है | 


खयं छायावाद तो अपनी अमिजात-परम्पण ( सगुण-निर्गुण )-का 
ही आधुनिक विकास वना रहा । छायावाद जाह्मण-काव्य ( अध्यात्म- 
काव्य ) है | बीच बीचमें इसके संरक्षणके छिए क्षात्र-शोर्य्य भी मिलता 
रहा है । गोखामी तुरूसीदासजीने सीतापतिका क्षत्रियल भी दिया। 
वर्तमान छायावादर्म प्रखादजी अपने नाटकॉह्ासा और निरालाजी अपनी 
ओजखसिनी कविताओंद्वाय उस ओर भी अग्रयर रहे । अतण्व, छायावाद- 
को आत्मिक आराधनामें भी एक राजनीतिक चेतना बनी रही, यद्यपि 
वह चेतना अब अतीत है। ओर आज जब कि एक सीमित समाजका 
नहीं, वल्कि एक विस्तृत विश्व-समाजका प्रश्न मनुप्यके सम्मुख उपस्यित 
है, वद अतीतकालीन राजनीतिक चेतना साम्मदायिकतासे ग्रस्त हो गयी 
है। जिस विकसित राजनीतिक चेतना ( नवीन सामाजिक क्षमता )-की 
आवश्यकता है उसे छायाबादका आत्मिक गौरव बनाये रखकर पन्तजीने 
दिया है | वे बापू और रवीन्द्रके भावी तारुण्य हैं | 


कवित्व और वकक्‍तंत्व 

श्रमिके-युय ( प्रगतिशील-युग )-के वस्त॒ु-काव्यमें कवित्व कम और 
यक्तृत्व प्रधान होता जा रहा है। यदि काव्य जीवनकी अभिव्यक्तिका एके 
कलात्मक माध्यम है तो वास्तविकताके चित्रपठके लिए मी वह सुनिर्मित 
भाव-शिवप अपेक्षित रहेगा जिसके द्वारा काव्यको साहित्यिक स्थायित्व मिल्ता 
है | इस दृष्टिते निरालाजोका 'वह तोड़ती पत्थए और पन्तजीका बॉसोंका 
झुरमुठ? प्रगतिशील वस्त॒काव्यके छिए. एक मॉडल” है। छायावादसे 
जीवनगत मतभेद हो सकता है किन्ठु साहित्यिक दप्टिते उसका शिव्पगत 
आदान काव्यत्वके लिए वाञ्छनीय है | 


सहज अभिव्यक्ति 


प्रगतिशील-युग यदि श्रमिक-युग है तो उसकी अमभिव्यक्तिमें श्रमिक्र 
जीवनकी वह स्वाभाविक सरकृता भी होनी चाहिये जो हृदयकी सहज 
संवेदना बन जाय | साधारण जनताकी भाषामें जनगीत भी लिखे 
गये हैं, किन्तु प्रचारकी दश्टिति उनकी उपयोगिता सामयिक ही है, साहिं- 
त्यिक नहीं | सच तो यह है कि जग जानेपर जनगीतोंमें साहित्विकताकी 
सृष्टि जनता स्वयं कर लेगी, जैसे अपने अन्यान्य छोकगीतोंमें करती 
आयी है। तब्तक केवल प्रचारकी दृष्टिसे नहीं, काव्य-सश्घारकी दृष्टिसे 
भी अनुभूति और अमिव्यक्तिकी सहज स्वाभाविकता नये साहित्यमें आनी 
चाहिये | 

काव्यके पुराने आम्यदोपको नवीन आम्यगुण चनाकर छदयका सहज- 
रस साहित्यमें सुहम किया जा सकता है। इस दिशामें पन्‍तजीकी 
ओआम्या! एक आदशे है। सहज-हिन्दीके नये उर्दू कवियोंका प्रयात मी 
सराहनीय है | 


'ट्विन्दी-साहित्य प्र्प्र्‌ 
ः - ' संस्छतिकें नवयुवक कवि 
.  खड़ीबोलीकी सांस्कृतिक परम्परार्मे छायावाद ( भाव-काव्य ) के कुछ 
नवयुवक कवि भी अपनी सीमा सचेष्ट हैं--केसरी, सुधीन्द्र, सोहनछाल, 
आरसीप्रसाद, हरेन्द्रदेव नारायण, वोरिन्द्रकुमार | 

फेवरी! आ्राम्य प्रकृति और ग्राम्यजीवनके स्वाभाविक कवि हैं | 
दिनकरजी जिम ग्राम्यक्षीकी एक झलक बनफूलोंमें देकर चले गये, 
केसरीने काव्यमें उसे विशेष जीवन दे दिया । उनकी भाषा, शैली और 
मावमें दृदय-सारल्य है। भाषा में हिन्दी, उ्दू औरं ग्राम्य शब्दोंका समन्वय 
है, एक शब्दममं चह सामाजिक हिन्दुस्तानी है; किन्तु भावोंमें गाहश्थिक 
आर्य्यत्व है । शरद बाबूका सामाजिक वातावरण केसरी? की कविताओंमें 
है। शरदबाबू यदि कविता लिखते तो उनकी का“यचेतना वह होती जो 
किसरी? में है। उनको राष्ट्रीय अमिव्यक्तियोंमे मी एक घरेद रख है, 
हुृदयका कोंडम्बिक भाव है, निरी राजनीतिक उत्तेजना नहीं-- 


“पल रही इस गोदर्म यह राष्ट्रकी तकदोर आली 
पीर यद कैसी निराली |? 


सुधीन्द्र एक, चिन्तनशीछ कवि हैं. गीताजलि? के कतिपय गीर्तेके 
अनुवाद उनकी कलम सधी है। उनकी भाषा दिवेदी-युगकी पक्की 
खड़ीबोली है | 

सोइनलाल द्विबेदीकी भाषामें छायावादका सांस्कृतिक सारल्य है| 
छायावादरमम छोहनछालजीकी मापा और प्रगतिवादमें शिवमंगलूसिंह 'सुमन! 
की भाषा सहज सोछव पा सकी है। सोहनलालजीको मापामें उनका 
अपना सुघड़पन तो है, किन्तु रख और शैलीमें उनका निजस्व नहीं, इस 
इष्टिसे उनमें शीर्षनाम प्रतिनिधि-कवियोंकी गतानुगति है। उनमें अचु- 
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कारिता ( अनुकरणप्रियता ) अधिक है। सब मिलकर उनके कविलमें 
आयत्व है। 
आरसीप्रखाद शज्ञार और प्रकृतिके कवि हैं। भाषा संस्क्ृतगर्मित 
ओर हिछोवूपूर्ण है। उनका प्रय् भाषा, शैली और चित्रणके बाह्मप्रयोग- 
की ओर अधिक जान पड़ता है। अपने प्रयोगमें वे पन्‍तके शब्द-शिव्प- 
की ओर आकर्षित हैं | 
हरेन्द्रदेव नारायण विह्रके एक परिपक्त गीतकवि हैं । मदादेवीकी 
विदग्घवा और पन्‍्तक्ी कलाकारिताका उनकी कविताओंमें प्राक्नल 
समावेश हुआ है | 
बीरेन्द्रकुमार जैन कवबिसे अधिक कह्ानीकार और कहानीकारसे 
अधिक श्रमिक णश्हृस्थ (सामाजिक श्रमण) हैं | उनमें वह आत्मस्थता 
है जो जीवन और कलाको प्रबुद्धता देती है, इसीलिए, वासना 'महेवासना! 
हो गयी है--- 
सांस-पिण्डसें दफन हो सके ऐसी मेरी आग नहीं है 
क्षयी रूप-यौवनसे रे, हम मस्तोंको असुराग नहीं है 


मैं कसक रहा युगछी छात्तीर्मं महाक्रान्तिका उत्पीड़न 
मैं बोघिसस्वकी झुँदी परककपर महाशान्तिका उद्दोधल 


मैं वीतराग, : में पूर्णराग, निष्कास अरे मैं महाकास 
मैं एक अखण्ड चिरन्तन गति, पर सारी गतियोंका विराम 
मैं कण-कणकी सद्डर्प-क्रान्ति, अणु-अणुर्मे डच्छूड्डछ अनझा 
पर निखिल विश्वक्ते महाप्राणकी शान्ति भरे मैं चिर अभन्न 


वीरेन्द्रकी 'महावासना/में निरामिप रोमांस (अतीन्द्रिय अनुराग) है। 


रं५७ ,सामग्रिकी: 


देता. है ; अपनी व्यक्तिगत अनुभूतियों और रुचियोंको वाणी देना वहः 
जान गया है। क 

सब मिलाकर वर्तमान हिन्दी-कवितामें निराशाका स्वर प्रधान रहा: 
जो किसी गहरी सामाजिक अव्यवस्थाका सूचक है। निराशा-युग प्रगति 
बादमें .नवजीवनका सम्बल ले रहा है, गान्धीवादसें आन्तरिक शान्ति 
( आत्मवल ) | गुत्तजी और पन्तजी झुरूसे ही जीवनके प्रसन्न उद्योधक: 
रहे हैं अतएव काव्यमें उनका प्रभाव स्वास्थ्यकर रहा । 

' कुछ काव्य-प्रतिमाएं एकान्तके मोनमें ही विंडीन हो गरयी--मुकुठ- 
श्र पाण्डेय, गोविन्दबल्लभ पन्‍्त, गोकझुलचन्द्र शर्मा, क्षेमानन्द “राहत, 
सदनमोहन मिहिर, गिरीशचन्द्र पन्त 'अनड्भ! । 

मिहिरजीने “गीताज्ञकिः का ( उसकी भाषा, शेी और भावका ) 
मनोर्म अविकलछ अनुवाद किया था। ' 

अस्तद्गत कवियोंमें मुंशा अजमेरीजीकोी रचनाएँ भी अविस्मरणीय 
#। मुंशीजी तजमाषा ओर खड़ीबोलीके प्राज्षछ कवि भी थे ओर सहृदय 
काव्यगुरु भी । 

सनेहजीके सम्पर्कसे प्रेरित दो विशेष कवि भी कांब्यमें अग्रसर 
रहे---अनूप शर्मा ओर जगदम्ब्राप्रसाद 'हितैषी? | हितैधीजीके सवैयोंमें 
मनोहर काव्यच्छय है | 

खड़ीबोलीके विकास-कालमें त्जभाषाकी काव्य-परम्पपा भी नवी- 
नता ग्रहण करती रही--शिवाघार पाण्डेय, दुलारेछारू भार्गव ओर उमा- 
श्र वाजपेयी “उमेश? द्वारा । 

पाण्डेयजीने त्रजमापाके सुकुमार पर्गोको खड़ीबोलीका लय-केशोर्य्य 
दिया--थेछा-चमेली, दोनों सहेली, वगियाममें छागीं विहार करन!--- 
मार्नों त््जमापा और खड़ीबोली ही सहेली हो गयीं । 


पु 
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« भार्गवजीने विहारीकीं काव्यचेतनाकों ग्राहेस्थिक आभिजात्य दिया | 
दोहोंके अतिरिक्त, उनके अन्य मुक्तक-पदोमें भी स्वर-चित्र और अलड्लार- 
चित्रकी सूक्ष्मता है । 

उमेश” जीने अपनी अज्मारती” द्वारा च्जमाषामें पन्‍्तकों काव्य- 
काका सफल प्रयोग किया | जनपदीय माषाओंमें भी मार्मिक रचनाएँ. 
शेती रहीं । स्वर्गीय 'पढ़ीस' की ठेठ स्वनाओंकोी साहित्यिक महत्त्व भी- 
प्रात है। इधर अवधीर्मे रामचरितमानसके ढंगपर श्री द्वारिकाप्रसाद 
मिश्रका क्ृष्णायन! नामक प्रवन्ध-काव्य प्रकाशित हुआ है। हऋृष्णकाव्य 
तो मुख्यतः गीत-प्रधान है | इस काब्यमें गीतात्मकवाका अभाव है | 


कथा-लाहित्य 


कथा-साहित्यकी परिणतिमें भी युगका क्रम-विकास बता ही रहा 
जैसा काव्य-साहित्यमें--द्विवेदी-युगके आदशोन्टुख स्थूल (बस्तुस्त्य)-से 
छायावादके अन्तर्ुंख सक्षम ( भाव-सत्य )-की ओर, अन्तमुँंख सूक्ष्मसे 
यथार्थवादके अन्तर्गत स्थूल ( मनोविकार )-की ओर, अन्तर्गत स्थूलसे 
प्रगतिवादके वहिर्गत स्थूल (इतिहास-विज्ञान)-की ओर | इस युग-विकांस- 
में जिए युगर्की जेती चेतना थी उसकी अभिव्यक्ति ( कल्य ) भी वैसी ही 
स्थृूछ या सूक्ष्म हो गयी । 

द्विवेदी-युग काध्यकी तरह कथा-साहित्यमें भी स्थूछ इतिद्वत्त लेकर 
चला, अतएव उस युगकी कथा-शैली भी इतिइत्तात्मक है, यथा, प्रेमचन्द- 
की कहानी और उपन्यास-कछामें; इसके आगे छायाबाद-युगकी कथा- 
शैली अपने युगकी काव्य-शेलीके अनुरूप ही रसात्मक है, यथा, प्रसादकी 
नाव्यकछा और कहानी-कलामें | यथार्थवादकी कथा-शैली अवचेतन 
मनके अनुरूप मनोवैकारिक है। सम्प्रति प्रगतिशील-युगकी काव्य' और 
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कथा-दैली अपने युगके अनुरूप मनोवैज्ञानिक है, यथा, पनन्‍्तकी थुगवाणी? 
और यशपालकी कहानियों और उपन्यासोमे । इन युगोंके जैसे उपकरण 
हैं वैसे ही अभिव्यक्तीकरण । 

प्रेमचन्द कथा-साहित्यकों प्रारम्भिक सनोविशान दे गये, छायावाद- 
युग मनोविज्ञानकोी मनोविकासकी सूमिका दे गया, यथार्थ-युग मनोवि- 
ज्ञानकी विक्रारका सत्य दे गया, प्रगतिशीरू-युग मनोविज्ञनकी भोतिक 
विकासवाद | 

द्विवेदी-युगके कथाकारोंमें सुदर्शन, विश्वम्मरनाथ शर्मा 'कीशिक! 
ओर ज्वालादच शर्मा प्रेमचन्दकी सतहके लेखक हैं---कथानक-कुशल, 
चरित्र-वितिक । इनकी शेलीमें कहानीपन और चरित्र-चित्रणमें रूढ़- 
मनोविशान है | गुलेरीजीने उस युगका व्यक्तित्म बनाये रखकर कथा- 
साहित्यकी नाठकीय सद्ठडातसे एक नवीन विक्षेप-शेली दी, “उसने 
कहा था! में | 

द्विवेदी-युगमें काव्यकी भावात्मक शीलीका भाँति कहानीकी भी एक 
भावात्मक शेलीकां प्रारम्म हो गया था, राजा राधिकारमणप्रसाद सिंह- 
छाशा | 'कानोंमें कैंगना! उनकी उसी समयकी कहानी है। किन्तु भावा- 
त्मक शेलीका विकास प्रसादजी द्वारा ही हुआ । बीचमें चण्डीप्रधाद 'द्विद- 
येश'ने भी एक भावात्मक शैली दी थी, किन्त वह संस्कृवजटिल थी । 

राजा साहब प्रसादके ,समकालीन हैं, किन्तु प्रखादकी भाँति उनका 
स्वना-ऋ्म निरन्तर गतिशील नहीं रहा, फलतः एक €म्बे अर्सेके बाद 
जब वे पुनः साहित्यमें आये तो उनकी शैली और वातावरणमें प्रेमचन्द्‌- 
के समयक्रा कथा-साहित्य आ गया । उनकी हछोलीकी वह आम्य सरलता 
पीछे छूट गयी ; यदि उसका विक्वास हुआ द्वोता तो दिन्दीमें शरदके आने 
के पूर्व ही उनका भी अपना एक वैसा ह्टी आदान द्वोता । 
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पुनर्लेखन-कालमें राजा साहवके अनेक कहानी-संप्रह और उपन्थास 
निकले हैं जिनमें नागरिक वक्तता आ गयी है। भाषापर उर्दूका प्रभाव 
प्रेमचन्दसे भी अधिक पड़ गया है, वह मस्तानी हिन्दुस्तानी हो गयी 
है। शैली वक्तव्य-प्रधान है, मनोविशञान सिक्स'-प्रधान । आदर्शवादके 
वातावरणमें यथार्थवादका प्रारम्भ प्रेमचन्द-काछके अन्तर्गत राजा साइबका 
नव-प्रयास है | 

'राम-रदीममें ववरित्र-चित्रण सपाठ है, “पुरुष और नारी'में चरित्र- 

- चित्रणकी मनोवैज्ञानिक गूढ़ता भी है । 

नैतिक ढोंगके उद्घाटनके लिए उन्होंने फ्रायडका मनोविज्ञान लिया 
है, जीवनके रहस्योद्धाटनके लिए सन्तोंका अन्तःसाक्षात्‌। सब मिलाकर 
उनका दृष्टिकोण व्यक्तिवादी युगकल है। 

वर्णन, चित्रण ओर रसोद्रेकर्मे रुजा साइवकी लेखनी सिद्धहस्त है | 
व्रेमचन्द-कालकी भाषा, शैली और चरित्र-चित्रणमें शुष्कता और स्थिरता 
आ गयी थी, राजा साइबने उसमें उरूता और गतिशील्ताका सद्चार 
किया [ 

दिवेदी-युगके वातावरणमें जिन अन्य कथाकार्ोका उदय हुआ वे 
हैं-.-चतुरसेन शास्त्री, प्रतापनारायण श्रीवास्तव, भगवतीप्रचाद वाजपेयी, 
पाण्डेय बेचन शर्मा 'उग्र', विनोदशंकर व्यास, चन्द्रगुत विद्याल्झ्टार, 
सत्यजीवन चमा | 

इन लेखकोंके स्वना-कालूमें ही यथार्थवादके लेखकॉका भी उदय 
हुआ--इलाचन्द्र जोशी, भगवतीचरण वर्म्मा, अज्ञेय, पहाड़ी, नरोस्तम- 
प्रचाद नागर | इन लेखकोंका प्रयत्न व्यक्तिकी मानतिक परिणति दिख- 
छानेका रहा है | ये मनोविज्ञान-प्रधान लेखक हैं, अतएव, पात्र कथानक- 
से अधिक मानसिक इन्दसे प्रेरित हैं। मानव-सनका अन्वीक्षण इन लेखकों- 

१७ 
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का लक्ष्य है | द्विवेदी-युगके क़थाकार यदि मनोविज्ञानके प्रारम्भिक 
काल्में हैं तो ये लेखक उसके विकास-काल्में | ये सामाजिक चेतनाके: 
बौद्धिक युगमें हैं | इनके यथार्थमं बौद्धिक युगका प्रारम्मिक काल है, 
प्रगतिवादमं उसका विकास-काल | | हम 
बोद्धिक-युग ( यथार्थ-युग )-के प्रारम्मिक लेखकोंमें अध्ययन 
अधिक और अन्‍न्तःस्पन्दय कम जान पड़ता है| समाजमें ऐहिक फेशनकी 
भाँति साहित्यमें बौद्धिक फैशन भी खाभाविक ही है। इस तरहको 
कृतियोंकी अपेक्षा अच्छा ,तो यह होता कि जहाँसे ये प्रभावित हैं वहाँके- 
अधिकाधिक अनुवाद आते । इससे यह ज्ञात होता कि वहाँकी किन 
परिस्थितियोंमें जीवनका क्या रूप-रक्ञ बना | इस प्रकारके अध्ययनसे हमें 
अपनी सामाजिक परिस्थितियोंकी तुलनाका अवसर मिलता तथा संप्रह 
और त्यागका उचित विवेक प्राप्त होता | अपने यहाँका सामाजिक अध्य- 
यन हमें प्रेमचन्द, शरचचन्द्र और प्रसादद्वाय प्राप्त है; अन्यदेशीय' 
अध्ययन उक्त लेखकोद्वारा | यदि इन दोनों समूहोंके प्रय्ञोंका हम आक- 
लन करें तो यथार्थ-युग चमत्कारिक अधिक जान पड़ता है, ऑन्तरिक- 
कम | हिवेदी-युगका कथा-साहित्य पुयना अवश्य पड़ गया है किन्ठु 
उसमें एक ऐतिहासिक समाजकी अपनी घड़कन है। उसी घड़कनकी 
शक्ति लेकर बापूने समाजको और- खीद्धने साहित्यको जगाया। 
जैनेन्द्र 


मनोवैज्ञानिक अध्ययनकी दृष्टिसे प्रेमचन्दसे लेकर जैनेन्द्रकुमारतकका 
क्रम-विकास इस प्रकार देखा जा सकता है-- 

पहिले सत्‌-असत्‌ अल्य अलग व्यक्तित्वोंमें विभक्त था, एक पात्र अच्छा 
रहता था दूसरा पात्र बुरा; यया, प्रेमचन्दके उपन्यासोंमें | यथार्थवादी 
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चित्रणमें ,सत्‌-अंसतका वर्गीकरण दृट गया, सिर्फ. अपतकी अनेक विकृ- 
तियोंकी ही बहिमिेन और अवचेतन मनंका युगल घरातछ/मिल गया । ” 
पनत्रलेखाः में तो मानों असतकी प्रतिष्ठाके लिए ही सतक्ा ढोंग 
दिखलाया गया है । आदशवादकी ओरसे जैनेन्रजीने यथार्थवादकों एक 
मनोवैज्ञानिदू नवीनता दी । उन्होंने सत-अछतकों एक ही व्यक्तित्वमें 
स्थापित कर दोनोंकी सार्थकता दिखलछोयी । बौद्धिक चिंत्रणके अन्तर- 
बहिर्मनमें व्यंक्तित्व दुरझ्षे हो गये हैं; किन्तु जैनेन्धके चित्रृणमें दुर्झे नहीं, 
हुएरे हैं | उनके सामाजिक जीवनर्मे कमठ-पीठकी तरह कठोर ययाथे है, 
आन्तरिक जीवनमें कोमछ अन्तःकरण | पूर्ण आदश और पूर्ण ययाययकों 
एकन्न कर जैनेद्धने दोनों युर्गोंकों भी एकत्र कर दिया है| यथार्थवादियों- 
की अपेक्षा उनकी अमिव्यक्ति अधिक आधुनिक है | 

जैनेन्द्रने शरदकी दिशार्मे भी एक नवीन प्रयोग किया है| शरत्सा- 
हिल्यमें नारी शान्त है, यथा, पार्वती ओर सावित्री; पुरुष उत्तान्त है, 
यथा, देवदास ओर सतीश । असल नारी और पुरुषके ये दो व्यक्तित्व 
नहीं, बल्कि एक ही व्यक्तित्वकी दो परिणतियाँ हैं; नारीकी अश्ान्ति पुरप- 
के जीवनमें साकार है, पुरुषको शान्ति नारीके जीवनर्मे। इन दोर्नों 
परिणतियोकी एकरमम मिलाकर जैनेन्द्रने नारीको उत्कान्त शान्ति बना दिया 
है, यथा, 'कल्याणी? और त्यागपत्र' में | जीवनकी दो मिन्न परिणतिययोर्मे 
शरदकी नारी मानो कहतो है --'ठुम स्वेच्छाचारी मुक्त एरुप, मैं प्रकृति 
उम-जज्ञीए । किन्तु जैनेद्रकी नारी जीवनकी अमिन्न परिणतिमे कह 
सकती ऐ---वन्दिनो बनकर हुई मैं बन्धर्नोकी स्वामिनी-सोः | 


यथार्थवादी छेखक 


] 
यथा्थवादी लेखकोमें जोशीजोका सम्यक विकाय नहीं हो सका [ 
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६ 
उनके उपन्यास सस्ते बाजारू मनोरज्ञनककी ओर चले गये | मनोवैज्ञा- 
निक दृष्टिसे वे आगे बढ़े किन्त॒ 'इणामयी? के बाद उनकी कथा-शैलीका 
नवीन विकास नहीं हुआ । इसके ठीक प्रतिकूल भगवतीचरण वर्म्मामें 
सिर्फ शैल्लीका चमत्कार ही प्रधान हो गया | 


अशेय और पहाड़ी यथार्थ-कालके प्राज्७ कलाकार हैं। अश्ञेयकी 
“ोखर ४ एक जीवनो? बौद्धिक होते हुए मी सूक्ष्म मम्म॑स्पन्दनोंके कारण 
हृदयको छूती है) शैली अवतकके सभी उपन्यासोंसे नूतन है | छोटे-छोटे 
अनेक कथा-खण्डॉके संयोजनसे इसकी घटनावढी जुगनुओंकी माल्की 
तरह जगमगा रही है | एक व्यक्तिके मनोविकासकी सुदीर्घ कहानी होनेके 
कारण इसकी मनोवैज्ञानिकता स्त्रयं सिद्ध है, किन्त शेखरके प्रारम्भिक जीवनमें 
गुरुतर बौद्धिक चिन्तन उसके बाल-मनके लिए अस्वाभाविक हो गया है। 


नचद्ल 


कवितामें जैसे अनेक नवयुवक कवि अपना-अपना व्यक्तित्व लेकर 
आये वैसे ही कहानीमें भी कुछ नये लेखक--वीरेन्द्रकुमार जैन, विष्णु- 
प्रभाकर, वीरेश्वर सिंह, कमलाकान्त वर्म्मा, रामसरन शर्मा, भगवतशरण 
उपाध्याय, तजेद्दनाथ गौंड, शरद मुक्तिबोध, गनपत चेट्टी, सर्वदानन्द वर्मा | 

वीरेन्द्रकुमारने कुरूप समाजको आत्माकी अनुरागनिर्योका अन्तः 
सोन्दर्य दिया है । वास्तविकताके कठोर पत्थरपर उन्होंने बड़ी फोमछ 
शेखाएँ खींची हैं । आदर्श और ययार्थके तड्ज' दायरेसे बाहर वीरेन्द्रमें शुद्ध 
हृदयबाद है। आत्म परिणय : शेपदान', 'ुक्तिदृत! उनकी कथा-कृवियोँ हैं । 


विष्णु प्रमाकरने गाईध्यिक आभिजान्य बनाये रखकर आधुनिक मनो- 
वैज्ञानिक कहानियाँ लिखी हैँ | उनके कई संग्रह प्रकाशित हो खुके हैं । 
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वीरेरसिंदकी कहानियोंके संग्रहका मास है 'डँगलीका घाव | 
उनकी भाषा और शैलीमें मादकता, सरसता और चित्रकारिता है | 
कमलाकान्त वर्म्मने कहानीकी एक नवीन भावात्मक शैली दी। 
अपने रसोद्रेकसे निर्जीव आल्म्बनोंकी सामाजिक पाोंकी भाँति सजीव 
कर उन्होंने जीवनकी अनुभूतिका वित्तार किया, यथा, 'पंग्रडण्डी में। 
उनकी कहानियों चौराहे आपसमें बातें करते हैं, लेग्पफे खम्मे अपनी 
जिन्दगीपर रोशनी डालते हैं | मानवके देनिक जीवनके स्पशेसि उसके 
, उपकरण भी उसीकी तरह व्यक्तित्वपूर्ण हो गये है । बलतमें चेतनका 
- सख्वार कर उन्होंने छावावादकी नवीन सामाजिक अभिव्यक्ति दी है, 
रविवाबूके 'क्ुधित पाषाण” के दद्भपर । 
रामसरन शर्म्मने लछघुतम कहानीका मॉडल दिया है। उनकी 
कहानियोंकोीं मुक्तक कथा कहा जा सकता है। उनके कथानक छोठि- 
छोटे मेघखण्डोंकी तरह अपना विरछ वातावरण और उसकी द्वुत परिणति 
लिये हुए हैं | शेलीमें वड़ी सादगी है | 
सगवतशरण उपाध्यायने कया-साहित्वकोी एक नवीन चित्रपट दिया 
है, प्रागेतिहासिक कालके जीवन-पटमें | इतिहासकी ओर अनेक लेखकॉका 
ध्यान गया, किन्तु प्रकृति, संसक्षति और समाजके आरम्मिक निर्ग्माण- 
कालकी ओर उपाध्यायजी ही दत्तचित्त हुए हैं । उन्होंने एक अनुमेय 
युगको मूर्स करनेके लिए कथानक, भाषा और चरित्र-चित्रणका नवीन 
किन्तु सफल प्रयोग किया है। उनका 'सवेराः हिन्दी-कहानी-साहित्यक्रे 
लिए, भी एक सबेरा है । 
अन्य कह्दानी-ेखकोंमे कुछ उल्लेख्य नाम ये है--..राधाकृप्ण, वन- 
माली, कान्तिचन्द्र सोरिक्सा, जनादनगय, अमृतराय, राह्डेयरावव, 
/ अमृतलछाक नागर, कमल जोशी, रखिकमोहन । इनमेंसे अमृतरायने अभी 


२६१ | 3. घामयिकी 


हाल्में, ही कहानीं लिखना शुरू किया है, ' उनके वार्तालाप और शब्द- 
चित्र बड़े सजीव होते हैं॥ भाषा खाभाविक हिन्दुस्तानी है। नवयुवक 
उपन्यास-लेखकोंमें राज्ेय राघव॒ुका भविष्य उज्वल है | 

महिलाओंने भी कहानी-साहित्यको सुशोमित किया है---सुमद्रा 
ओर महादेवीके अतिरिक्त, उषादेवी मित्रा, सत्यवती मल्लिक, कमला- 
देवी चौधरी, चन्द्रववी ऋषभसेन जैन, सुमित्राकुमारी सिनहा, चन्द्र 
किरण सॉरिववा | महिलाओँमें उषामित्राका एक अपना अलग 
साहित्य है। वे भाव-प्रवण छेखिका हैं, उनकी कहानियाँ और उपन्यास 
करोब-करीब काव्य हैं| हा 

उषा मित्राकी आत्मा खप्तिल है, उनका मानसिक संस्कार छोरियों 
और दन्‍्तकथाओंके संसारका है| वे यदि किंवदन्तियों एवं दन्तकथाओंको 
नये ढड़से मॉजकर लिखें तो साहित्यके लिए. एक नयी चीज हो; इस 
प्रकार उनकी भावमयी लेखनी अपना उचित आधार पा जायगी। अपने 
कथा-साहित्यमें कवि ईट्सने ऐसा ही सत्रयास किया था। कु्ीर-शिल्प 
और ग्रामगीतोंकी तरह दनन्‍्तकथाओंका भी अपना एक विशेष व्यक्तित्व है, 
उनमें मानव-आत्माके भोलेपनका रस है| 


नाटक 


गुप्तजी और प्रेमचन्दजीके वादके काव्य और कथा-साहित्यकी 
परिणति इम ऊपर देख आये हैं, अब प्रसादजीके बादके अग्रसर नाठक- 
कार ये हैं--सेठ गोविन्ददास, गोविन्दव्लमभ पन्‍्त, लक्ष्मीनारायण मिश्र, 
उदयशद्गर भट, इरिक्ृषष्ण (प्रेमी? । 

इन नाव्ककारेमिं मी प्रखादकी भाँति एक पुराकालिक सांस्कृतिक 
भारतीय चेतना है | यद्यपि लक्ष्मीनारायण मिश्र अपने बुद्धिवाद के कारण 
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'इस समूहसे मिन्न लगते हैं, तथापि बुद्धि-द्वारा वे मी वहीं पहुँचते हैं जहाँ 
डदयद्वार आदर्शवाद पहुँचता है। उनके नायकोंका अन्तर्विन्दु है--- 
आत्मस्वीकृति | यही अन्तर्विर्दु इबसनका भी है। हार्दिक साहित्य 
( भाव-साहित्य )-में आत्मस्वीकृतिकी परुपरा सनातन है---'मो सम कौन 
कुटिछ खल कामी? अथवा “अब में नाच्यो बहुत गोपाल! | 
हार्दिक और बौद्धिक आत्मस्वीकृतिमें अन्तर यह है कि एक ईब्बरो- 
न्मुख (अन्तर्मुख) है, दूसरी समाजोन्मुख (बहिमुंख) | बहिर्मुस आत्म- 
स्वीकृतिमें अवसखवादिता है, वह पुनः विक्ृतिकी ओर जा सकती है। 
अन्तर्मुख आत्मस्वीकृतिमें प्रशात्मकता है अतएव वह आपमूल अन्तःशुद्धिकी 
ओर है। दोनोंमें छामाजिक अनुशासन और आत्मानुशासनका अन्तर है। 
,यहिमुंख-आात्मस्वीकृतिमें चर्चका स्थान समाज ले लेता है, अतएव 
दोनों दी स्थलॉपर साक्ष्य वाह्य हो जाता है, अन्तर्व्यामी नहीं । निर्म्शण 
बाहर नहीं, भीतर है, अतएव एकान्तके अन्तः्ाक्षातसे ही उसे स्थायित्व 
मिल सकता है । वाह्य साक्ष्य तो अँगूठेकी निशानी लगाकर सचाईका 
सवूत देना है। 
इम कहें, आत्मत्वीकृति चुद्धि धर्म नहीं, द्ृदय धर्म है; वह भावा- 

स्मक है | बुद्धि दृदयकी नाशिका नहीं, सासिका है; वह वातावरणके 
भीतरसे हृदयको गन्ध-वोध और प्राणवायु देती है। किन्तु बुद्धिका 
उपयोग सर्वत्र स्वास्थ्यकर नहीं होता, स्थल विश्येपपर नासिकाफ़ों बन्द भी 
कर लेना पड़ता है । 


वुद्धिवाद 


सामानिक समत्या मी आन्तरिक समस्या ही है। जहाँ जीवनका 
पूर्णठः यन्‍्त्रीकरण हो गया है वहाँ हृदय-सत्यको आननेके लिए भी 
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यत्र-विशनसे ही काम लिया जाता है, साहित्यमें इसीका परिणास है 
बुद्धिवाद । बुद्धिवादमें सचाई नहीं है, सचाईका इजद्वार है। उसमें 
जीवनकी मौलिकता नहीं, अभिव्यक्तिकी नवीनता ( आधुनिकता ) है। 
जहाँ जीवन यन्त्रस्थ नहीं, आत्मस्थ है; वहाँ बुद्धि बोधमें परिणत हो जाती 
है और वब आत्मनिर्म्माणके अनुरूप ही विश्व-निर्मभाणका धरातल भी 
हादिंक हो जाता है । 

आज वुद्धिवादका उत्थान प्रगतिवादमें हो रहा है, बोधवादका 
सज्ञोपन सर्वोदय ( गान्धीवाद )-में | हमारे साहित्यमें बुद्धिवादकी तीन 
परिणतियों हुई--- 

(१) बुद्धिद्ारा आश्वस्त होकर अन्तमुंखताकी ओर, यथा, 
लक्ष्मीनारायण मिश्र ओर सेठ गोविन्ददासके नाटकोमें | सेठजीके नाठ- 
कॉकी अन्तमुंख परिणिति गान्धीवादमें हुई, मिश्रजीके नाटक बुद्धिवादके ही 
अन्तर्गत रहे | 

बाह्य अभिव्यक्तिकी दइष्टिसि सेठजीका ध्यान पारसी नाटकोंकी तरह 
रज्ञमखकी ओर अधिक चल्म गया | नाय्कके अन्तरज्ञ्म कथनोपकथन- 
की प्रधानता ओर अन्तःसट्ठातकी कमी हो गयी है; फछतः उनके पात्र 
प्राणान्वित नहीं, जड़वत्‌ हैं । कुछीनता?, 'सेवापथ', और पाकिस्तान 
अपेक्षाकृत उनके सर्वाज्ञीण नाटक है | 

सेठजीके ठीक प्रतिकूल मिश्रजीके नाटक रक्षमब्लकी सादगीकी ओर 
हैं। उनके नाटकोंमे अन्तःसट्टडर्णसे एक झुप्क सजोवता आ गयी दे 
किन्त आक्द्वके अमाव्मे रखात्मकताकी बेहद कमी पड़ गयी है | 
उनके नाटकोंकों हम आधुनिक नास्यकलाके पेन्सिल-स्कैच ( निस्तरज्ञ- 
रेखा-चित्र )-कह् सकते हैं 

ये बुद्धिवादके प्रारम्मिक कालके लेखक हँ और दोनेनि इबंसनका 
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प्रमाव ग्रहण किया है। प्रारम्भिक बुद्धिवाद॥्में थाहे झलस्थय और 
गास्धीकी धर्म्म-सावना ने हों किन्तु. उसमें जीवनका वह अन्तःसूत्र 
( आत्रपरिष्कार ) बना हुआ था ,जो कलछामें यथार्थका आवेष्टन छेते 
हुए भी हृदयकी सहजताकी ओर था, फलतः आदर्शवादसे उसका 
आन्तरिक ऐक्च था। किन्दु सजनीतिक बुद्धिवाद ( प्रगतिवाद )-में 
बह अन्तःसूत्र हट चला है, उसमें बाहर भीतर दोनों जगह यथाथे- 
बादिता ही आ गयी है | समस्यासे उद्धार पानेके लिए जीवनकी पहली 
शर्त आत्मखीकृति ( आत्मौकी ईमानदारी )-का उसमें अभाव दो 
गया है। एक शब्द, आत्मचेतनाका स्थान वर्गचेतनाने ले लिया है । 
अन्तर्राष्ट्रीय मनीपरियोंके वक्तव्योंसे शात होता है कि प्रगतिवादी युगकी 
खब्छताके लिए भी अन्तःयूत्र अनिवार्य्य रहेगा, अन्यथा +घार्मिक और 
पूजीवादी युगकी भाँति वह भी आत्मप्रवश्धनाग्रत्त हो जायगा | 


(२ ) चुद्धि इन्द्र ( दुविधा )-की ओर । इस स्थितिके लेखक 
न तो गान्वीवादकी अपना सके, न प्रगतिवादकी ओर बढ़ सके; ये 
त्रिशंकु हो गये--हगअच्ध जोशी, नरोच्तमप्रखाद नागर, अशेय | इनमेंसे 
जोक्षीजी और अज्ञेयज्ञी कवि भी हैं | जोशीजीका कवि (हुदय) सम्प्रति 
मूर्ल्छित हो गया है, किन्तु अश्षेयत्ीका हृदय 'शेखर ; एक जीवनी' में 
इन्दु-बिन्दु (तुद्दिन बिन्दु) की तरह जाग्रत है, अतरव आशा है कि वे 
जीवनकी खस्थ परिणति ( आत्मध्यता ) पा जायेंगे | 


(३ ) चुद्धि प्रगतिवादकी ओर | इस दिशाक्षे लेखक हैँ---यश्च- 
पाल, राहुल सांकृत्यायन, कान्तिचन्द्र सारिक्सा, अमृतराय | इध समूहमें 
यशपाल्जीकी स्थिति वैसी ही है जैसी मध्यसमूहमें अशेयजीकी । यश्यपालक्े 
अन्तराल्मे भी एक शिक्षु-दृदय कवि है जो वास्तविकताकी चद्धानपर 
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अताड़ित होकर भी वायुमण्डलमें जीवित है। “देशद्रोही! के खन्नामें 
उनका व्यक्तित्व है | 


नाटककारोंका एक समूह इस प्रकार है--सुदर्शन, पाण्डेय बेचन 
शर्मा उग्र! चब्रगुस॒ विद्यालझ्लार, रामकुमार वर्म्मा, भुवनेश्वरप्रसाद, 
उपेनद्रनाथ 'अश्क” । यह समूह बुद्धिवादी वर्गसे मित्र है । सुवनेश्वरप्रसाद- 
के अतिरिक्त शेष लेखकोंमें भावोंका सौंहाद भी है । यद्यपि भुवनेश्वर" 
असादकी उक्ति है--बुद्धि समाजका चोरदरवाजा है, तथापि उन्होंने 
अपनी रचनाओंमें इसी चोरदरवाजेका उपयोग अधिक किया है-- 


संक्षेपमं आधुनिक हिन्दी-नाटकोंके क्रम-विक्रासका इतिद्ृत्त यह है--- 
भारतेनदु-युगके वाद वर्तमान नाठकोंका प्रारम्भ पारपी स्टेजसे हुआ, 
हिजेन्द्रालके नाटकोंसे उनमें साहित्यिकता आयी, प्रसादके नाटकोंसे 
गम्मीरता, अंग्रेजी नाव्कोंके सम्पर्कसी मनोवैशानिकता, थुग-सघर्णके 
प्रभावले नवीन विचारशीलता | यद्यपि युग-भेदसे विभिन्न लेखकोके 
इष्टिविन्दुअमें विविधता है तथापि मुज्य प्रयत्न एक ही दिशामें चल 
रहा है, नाव्यकोशलमें | यों भी, नावक-शब्दको व्यश्वनामें ही कोशल- 
की माँग है । कुशल्ताकी दृष्टिसे इस समय द्विन्दी-नाव्यसाहित्यका विकास 
एकाझ्ली अथवा मुक्तक नाम्यमें हो रहा है। यह लेखकंकी दावों! 
चन चला है। 


हमारे वर्तमान साहित्यने कविता, कद्दानी, उपन्यास और नाटकर्मे 
पर्य्यात् उन्नति की है, किन्तु कुछ विपयों्म उसकी गति अभी प्रारम्मिक 
अवध्यामें ह---निवन्ध, आलोचना, संस्मरण, शब्द-चित्र, द्वात्य | कुछ 
विपयोकी अभी वेहद कमी ह---पत्र और डायरी, पेन एसे, श्रमण- 
चृत्त, आत्मकथा | 
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निंबन्धोंकी दृश्सि भारतेन्दु-युग और दिवेदो-युग अधिक हार्दिक 
था | यद्यपि आज भी निवन्ध लिखे जाते हैं, उनमें शेली आगे बढ़ी है, 
विचार विकसित हुए हैं, तथापि उस खामाविक खारस्यका अभाव हो 
गया है जो प्रतापनारायण मिश्र, वालक्ृष्ण भट्ट, सन्त पूर्णसिंद और खामी 
अत्यदेवके लेखोंमें है । 


नयी कविताकी तरह हमारे नये निबन्ध-साहित्यकों भी संस्कार-मिन्र 
'विदेशी आदान मिछा | किन्ठु भावात्मक कविता ( छायावाद )-में अमि- 
ध्यक्तिकी प्रेरणा बाह्य होते हुए भी उसमें चिर्कालीन सांध्कृतिक 
प्रेरणा आन्तरिक बनी रही, अतएव, उसमें मी एक खाभाविक खारस्य 
कमा रहा | 

निबन्धोंकी परम्प नयी होनेके कारण प्रारम्भम तो उसमें हिन्दीकी 
अपनी सामाजिक स्वाभाविकता बनी रही, बादमें खामाविकता आधु- 
निकताकी ओर चली गयी । दोनों युगोंकी स्चनामें घर ओर ह्ोस्ट्लके 
लीवनका अन्तर पड़ गया | . 

हिन्दीका निवन्ध-साहित्य सम्प्रति समालोचना-प्रधान है । कुछ खतन्‍्त्र 
'विषयोके साहित्यिक लेखक ये हैं---शिवपूजन सहाय, सियारामशरण 
जुप्त, जैनेन्द्रकुमार | शिवपूजनजी भाषाके शिल्पी हैं | 

शुक्लजीके वाद क्िदीका समालेचना-साहित्य इन लेखकोंद्वारा 
सम्ालित है--छायावाद-युगके गुलावराय, इजारीपसाद द्विवेदी, नन्द- 
इुलारे वाजपेयी, नगेन्‍्द्र; प्रयतिशील्युगके प्रकाशचन्द्र गुस्, रामविछास 
शर्मा, शिवदानसिंद चौहान । ' ४ 
* छायावाद-युगके' आलोचक कला-प्रतिष्ठापक हैं, प्रगतिशील-युगके 
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आलोचक इतिहास-शोधक | एक समूह जीवन और साहित्यकी स्निग्घ 
दृष्टिसे देखता है, दूसरा समूह श्भदृष्टिते। स्निस्धदृष्टिके पथ-निर्देशके 
लिए गभ्नद्ृष्टि शुभ भी हो सकती है, राम-जगायु-संयोगकी तरह | 

छायावादके समीक्षकोमें झुक्लजीके समवयस्क गुछाबराय हैं | शुक्ल- 
जीने छायरावादको आल्झ्लारिक प्रतिष्ठा दी। गुलवरायजीने दार्शनिक 
प्रतिक्, अन्य समीक्षकोंने रखात्मक प्रतिष्ठा | अनुभूतिको व्यक्त करनेके 
लिए जैसे काव्यकी विविध शैलियाँ हैं वैसे ही अनुभूतिको श्रहण करनेकी 
विविध पद्धतियाँ मी; अतएव अपनी अपनी पद्धतिसे छायावादके इन 
समीक्षकोंने उसकी अन्तरात्माको स्पर्श किया | दर्शनकी परिणति रहस्य- 
बादमें है अतएबं झुक्छजीकी अपेक्षा शुलबरायजी छायावादकी आत्मासे 
अमिन्न हो गये। उनमें श॒क्लजीका बुद्धिवार्दक्य नहीं, छायावादका 
भावुक हृदय है; युवक समीक्षकोंमें उमिल तारण्य भी । 

यों वो छायावादके आत्मीय समीक्षक भावात्मक अथवा रखात्मक हैं 
किन्तु उनपर आचार्य-परम्पराका भी प्रभाव है, क्योंकि उनका शिक्षा- 
संस्कार निर्धारित पद्धतिके वातावरणसे भी दीक्षित है । 

हजारीप्रसाद द्विवेदी सीधे संस्कृतसे हिन्दी साहित्यमें आये, अतएव, 
आचार्य-परम्पराकी दीक्षा उन्हें अपने सांस्कृतिक केन्द्रसे ही मिल गयी, 
अन्य लेखकोंको घुक्लजीके प्रभावते | हजारीप्रधाद हविवेदीका शास्त्रीय 
ज्ञान बल्ञीय समाज ( शान्ति-निकेतन )-के साहचार्क्यते संवेदनात्मक हो 
गया, अन्य लेखकोका शास्त्रीय संस्कार अंग्रेजीके सम्पर्कसे रोमैण्टिक | 

हजारी प्रसाद द्विवेदी तत्वत्रोधक समीक्षक हैं | 'कवीर' और “हिन्दी- 
साहिलकी भूमिका! से स्पष्ट है कि थे मावुकसे अधिक आनुसान्धानिक 
हैं| पुरातखकी भांति द्वी वे कव्रित्वका भी स्थापत्य उपत्यित करते ई, 
इसीलिए उनकी शैली प्रतिपादनक्री ओर हैँ | उनके अनुसन्धानका क्षेत्र 
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दृदयका रमणीय छोक है, अतएव खमावतः उनके प्रतिपादनमें भी 
रमणीयता है | पाण्डित्य और वैदस्ध्यका उनमें संयुक्तीकरण है। “बाण- 
भट्टकी आत्मकथा'में उनका सुन्दर निवन्ध-रशित्प है | 


नन्‍्ददुलारे वाजपेयोमें साहित्यकी बड़ी अच्छी यूक्ष्म परख है | शुक्ल- 
जीको यदि रोमैण्य्क स्फूर्ति मिठ जाती तो उनकी आलोचनाका जो रूप 
होता वही वाजपेयीजीकी समालोचनाका है | शुक्लजीकी साहित्यिक परि- 
घिको उनके द्वारा विकात मिलता है | इनका मुख्य प्रयत्न रचना और 
स्वनाकारके मनोवैज्ञानिक उद्धाटयकी ओर है| इनका उद्धाठन-कार्य्य 
. साहित्यिक क्षेत्रमें सूक्ष्म अनुशीलन सुलूम करता है, किन्तु वेयक्तिक क्षेत्र 
अशोभन हो जाता है | प्रेमचन्दजीपर उन्होंने जिस प्रोपगैन्डाका आरोप 
किया है, खयं उस प्रवृत्तिस मुक्त नहीं रह सके हैं। उनमें भी 
प्रचारात्मक पक्षपात है। आलोचनाके लिए; जिस शग-रहित शागा- 
त्मकताकी आवश्यकता है, वाद-प्रतिवादके कारण वाजपेयीजी उससे 
बश्चित हो गये हैं | साहित्य : समालोचनाकी शइस्थी है, उसका सद्चालन 
मानसिक सन्तुलनपे द्वी हो सकता है । 


शुक्र॒जीके साहित्यिक प्रयक्षकों जिस खत्य यौवनोन्मेपक्षी आव- 
इयकता थी उ0का स्फुरणण नगेन्द्रके काव्यालोचनमें हुआ। नमेन्द्रर् 
झछुजीकी झाल्रीव निएा ओर छायावादकी कछाप्रतिशेका झक्ति-खाति- 
संयोग है । उनमें कछा ( क्रति ) और उसकी स्थापना ( कर्चुत्व )- 
की सूक्ष्म्रादिता है। इधर आपने क्रायडियन दृष्टिकोणकों भी अपनाया 
है। समालोचनाके लिए. सम्प्रति जिस सम्मिलित पृप्भूमि € रीतिवाद, 
छायावाद, ययार्थवाद )-की आवश्यकता है, नमेद्धके नये लेखोंमें 
उसका आमास मिलता है। छायावादकी ओरते जैसे नगेन्द्रकी 
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समीक्षार्मे एक ओदात्य है वैसे: ही प्रगतिवादकी ओरसे प्रकाशचनद्रः 
ग़ुप्तकी समीक्षामें । 


प्रकाशचन्द्रजी प्रगतिशील आलोचक हैं। “नवीन हिन्दी-साहित्य : 
एक दृष्टिश्में उन्होंने रूढ़िवादी (छायावादी) ओर प्रगतिवादी दोनों ही 
दृष्टिकोणसे साहित्य-समीक्षा की है | रूढ़िवादी समीक्षासे शात होता है कि 
उनमें छायावादकी कला और अनुभूतिकी मर्मश्पशिता भी है। यों कहें, 
उनका हृदय छायावादकी ओरे है, बुद्धि प्रगतिवादकी ओर । यद्यपि वे 
दोनेंमें समन्वय नहीं कर सके हैं, तथापि बुद्धिके नीचे हुृद्य दब नहीं गया 
है, वह बीच-बीचमें ऊम्मिंकी तरह उभर आता है। ऐसे स्थलपर वे 
बड़ो कोमल्तासे साहित्यिक आँखमिचोनी खेल जाते हैं। प्रकाशचन्द्रजी 
सहृदय प्रगतिशील हैं | उनकी लेखन-शेली बड़ी खच्छ सरल है | 


नमेन्द्रके शब्दोमें, 'प्रगतिका मुठ ही आलोचनात्मक है, अतएवं 
इन दो-तीन वर्षोरमें ही उसके प्रभाव-वश दिन्दी-आलोचनामें स्फूर्ति आ 
गयी है? | इस दृष्टिसे प्रगयतिवादी आलोचना प्रगतिशील राजनीतिक 
समीक्षकोद्वार अग्रसर है। रामविलास शर्म्मा और शिवदानसिंद चोहान 
राजनीतिक समीक्षक हैं | 


रामविल्यस शर्म्मा पहिले छायावादकी कल्य (निगलाकी काव्य-कला) 
के पारखी ये | वे तन्त्रविद्‌ समीक्षक थे। कला-तन्त्रके बाद अब वे 
समाज-तन्त्रके तन्‍त्री हैं | उनकी प्रगतिवादी समीक्षांसे ज्ञात होता है 
कि उनमें अपने रोमैण्टिक काव्य-संस्कारके प्रति प्रवल प्रतिक्रियाका प्रारम्म 
हुआ है, मानो छायावादो कवियाके विश्लेषणमें आत्मखण्डन कर रहे हों। 
आशा है, प्रतिक्रियाके शान्त द्ोेनेपर उनके द्वारा प्रमतिवादका गाम्मीर्य्य 
मी प्रात देगा ओर वब उसमें हृदय-पक्षकों भी पुनः स्थान मिल सकेगा | 
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अमो तो वे उत्साहांघिक्यकी ओर हैं--चुद्धि-पक्षमें सतर्क ओर अनुभूति- 
पक्षमें विमुख | आल 


प्रगतिवादी दृष्टिकोणसे सादत्य-समीक्षाका प्रारम्म सर्वप्रथम शिवदान- 
सिंह चौद्दानने किया था। शुक्लजीके बाद ( छायावाद-युगमे )-समीक्षा- 
साहित्य बुद्धिसे हृदय-पक्षकी ओर आया था, प्रगतिवादद्धास फिर बुद्धि- 
पक्षकी ओर चला गया | शक्लजोने बौद्धिक-समीक्षाको आंस संस्कृति दी 
थी, प्रगतिबादने प्राप्त राजनीति दी | जीवन और तांहित्यके रोमैण्थिक 
दृष्टिकोणका खण्डन शुक्लजीने भी किया, प्रगतिवादने भी; किन्तु दोनोंमें 
बुद्धि-वार्डक्य ओर चुद्धि-तारण्यका अन्तर पड़ गया। शुक्लजीका वस्तु 
वादी दृष्टिकोण पुराने भूगोलमे था, प्रगतिवादका यथार्थवादी दृष्टिकोण नये 
भूगोलमें आ गया | 


रोमैण्टिक समीक्षकोर्में छायावाद जैठे उनका खामाविक संस्कार भी. 
बन गया था वैसे ही बौद्धिक समीक्षको्मे प्रगतिवाद चोहानका प्राकृतिक 
चिन्तन बन गया है। उनका अनुशीलन शुरूसे द्वी बौद्धिक दिलद्यार्में था 
अतएव बिना किसी प्रतिक्रियाके द्वी प्रगतिवाद उनका खामाविक जीवन- 
दर्शन बन गया | हु 


चौहान प्रगतिवादीके एक व्यावद्यारिक विचारक हैं, अतएव उनमें * 
रोमैण्टिक मावुकता तो है दी नहीं, साथ ही ब्ोद्धिक उत्तेजना भी नहीं 
है। वे गम्मीर स्थापक हैं। व्यावहारिक दृरदशिताके कारण वे रचना- 
स्मक शक्तियोंके केन्द्रोकरणकी ओर हैं। वास्तविकताको अस्थिकी माँति 
मूलाघार बनाकर जीवनके अन्यान्य विकार्सोकी प्रगतिवादमें साय कर 
लेनेकी उनमें सह्ठय्नात्मक प्रद्नत्ि है, इसीलिए वे छायावाद ओर गान्घी- 
वादकों भी अपनी विस्तृत परिधि ले छेते हैं ! खेद है कि उनके लेखेंमि- 
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अनावश्यक वाद-विवादका आधिक्य हो गया है। जिनको उपेक्षा कर 
देनी चाहिये उन्हें भी वाद-विवादका विषय बना लिया है | 

इस समय प्रगतिवादके जितने समीक्षक हैं. उनकी उतनी ही मिन्न- 
भिन्न स्थापनाएं हैं ।|जो जीवनकी जिस समस्याके अधिक निकट आ 
गया उसकी समीक्षार्मे उसी समस्याका प्राधान्य हो गया ; किन्तु 
समत्याएँ विभिन्न होनेके कारण प्रगतिवाद भी विभिन्न नहीं है | हों, उसकी 
शाखाएँ अनेक हैं । 

इस प्रगतिशील-युगमें शुक्ठलजीकी समीक्षा-प्रणाली भी अभी प्रचलित 
है उनके शिष्य-समुदायद्वारा | किन्तु इस समुदायका बवोद्धिक विकास- 
पर+परामें ही सीमित हो गया है, शक्लजीकी धरोहरमें नवीन सश्य नहीं 
हो रहा है। 

अन्य समीक्षकोंमें उल्लेखनीय नाम ये हैं--पदुमलाल पुन्नालल 
वख्शी, इलाचन्द्र जोशी, भगवतीप्रसाद चन्दोछा, रामनायलाह 'छुमन', 
सत्येन्द्र, सत्यपाल विद्यालक्वार, जानकीवलभ शास्त्री, गल्जाप्रसाद पाण्डेय, 
विनयमोइन शर्म्मा, प्रभाकर माचवे, गजानन माधव मुक्तियोध | 

बख्शीजी ओर जोशीजी द्विवेदी-युग और छायावाद-युगके बीचके 
समीक्षक दें | झुक्‍्लजी द्वारा द्विवेदी-युगकी सादित्य-समीक्षाको विचार- 
“गाम्मीर्व मिला, बख्यीजी और जोशीजीद्वाय विश्व-साहित्यका अध्ययन | 
ये आधुनिक साहित्यके आरम्भमकालके समीक्षक है ) जोशीजी स्वयं एक 
साद्त्यिक रचनाकार भी हैँ, जद्दों उनका रचनाकार शियिल हो जाता है 
बह्दों समीक्षाके रुपमें उनकी प्रतिक्रिया ही प्रबठ हो जाती है | बख्णीजी 
क प्रवृत्ति अपेश्यार्त सुप्ठ ओर जोशीजीकी प्रद्धत्ति तीत्र है। विचारोकि 
खर्य उत्कपक्ने लिए आक्रामक आलोचनाकी अपेशा सजेध्टयिय समालोच- 
नाकी भावश्यकता है | 
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साहित्यिक अभिव्यक्तिफे विविध साधनों ( कविता, कद्दानी, नाटक, 
उपन्यास, निबन्ध )-के उत्कर्षके बाद अब याधनोंका नूतन संस्करण हो 
रहा है; नाव्कोने एकाक्लीका, काब्यने इम्प्रेसेनित्ट कचित्ताका, निम्र्ग्धो, 
कहानियों और जीवन चरित्रोने शब्द-चित्रों और संस्मरणोंका नव अवयव 
अपनाया है | इन विभिन्न रुपान्तरोंमे “आपबीती जगबीती' के रूपमें 
आजका युग कथा-साहित्यका युग है| भाव-युग ( छायावाद-युग )-के 
बाद साहित्य अनुमव-युगर्म है । 

शब्द-सि्नों और संस्मर्णोंका अभी प्रारम्म है । इस दिख्लाके कति- 
पय उल्लेखनीय लेखक ये हैँ--बनार्सीदास चतुर्वेदी, महादेवी वर्म्मो,. 


निराला, विनोदशड्डर व्यास, रामनाथलाल 'सुमन”, सत्यजीवन वर्म्मा,, 
श्रीराम शर्मा । 


महादेवीके संध्मरणों ((अतीतके चलचित्र' और 'स्मृतिकी रेखाएँ?) -में 
सामाजिक साधना है | 
“अतीतके चलचित्र?, ठंत्मरण कहानी हे, कहने में संस्मरण | हमारे 
साहित्यमे युरुषकी आँखेंसि देखा हुआ समाज पर्यात्त आ चुका है,. 
किन्तु यह पहला गग्भीर प्रयत्न है जो नारीकी ऑखेंसि समाजका चित्रोद्धा- 
थन करता है | शरदने समाजकी जिस मर्य्यादाका मार देवियोंके कर्धोपिर 
डाल दिया है, 'अतीतके घलचित्र” में मद्दादेवीने उसे द्वी संभाला है | 
यद्द पुस्तक एक स्वच्छ सामाजिक दर्पण है, अत्याचारी इसमें अपनी मुखा- 
कृति देख सकते हैं और नारी अपनी साधनाका प्रकाश | इसका प्रत्पेक 
आख्याने सॉचोमें ढछी सुघड़ सुष्टिकी तरह सुडोल है। कवि होनेके 


कारण महादेवीकी मापामें रसात्मकता ओर चित्र-मनोस्मता हैं) किन्तु 
१८ हि 


छः ४ ,. सामथेकी 
ई' 


कविलके नीचे वस्तुत्व दब नहीं गया है बल्कि वह हृदय-स्निग्ध होकर 
पत्थरसे सड्मर्गर हो गया है । काव्यक्रे मानसलोकक्की महादेवीका समाज- 
लोक 'अतीतके चलवचित्र” में है। उनकी कविताओंमें अनुभूतियोंका सन्लीत 
है, उनके संस्मरणोंमें अनुभूतियोंकी स्व॒रलिपि ; उनके जोवनका अनुभव- 
सूत्र | शरदकी आर्य्यकन्याएँ यदि अपने संस्मरण स्वयं लिखतीं तो उनकी 
कथाका जो वास्तविक ओर सात्तिक्र रूप होता वही इन जीवित कहा- 
नियोम है । 


'झ्मृतिकी रेखाएं? संस्मरणसे अधिक कथा-निवन्ध बन गयी हैं, 
तथापि इनमें भी रसात्मकता और चित्रात्मकता है । पात्रोंऋ चरित्र-चित्रण 
इतना सजीव है कि मानो वे पृथ्वीसे उठाकर आब्दोंमें रोप दिये गये हैं । 


हास्य 


साहित्यके अन्य अज्ञोकी भाँति द्वास्यका पर्च्यात विकास नहीं हुआ । 
यद्यपि हात्यके कुछ कलात्मक अवयव आ गये हैं, यथा, पेरेडी, चुटकुले, 
सयायर, कहानी ; तथापि द्ात्यकी स्थिति अमी उपहास्य है | शिष्ट हास्य 
कम, धृष्टहास्य अधिक है। कभो-कमी व्यक्तिगत कुदचि इतनी तीत्र हो 
जाती है कि जी चाहता है, घृष्ट रचनाओंको फिनायहुके कुप्मेम डाल दिया 
लाय ताकि उनके “जग्सः मर जायें | 


जी० पो० श्रीबास्तवके बाद हातध्य रसके वर्तमान अग्रसर लेखक ये 
-+नित४, , बेदव, दरिशक्षर छाम्मा, शिक्षार्थी, वेधड़क, इन्द्रद्मछुर मिश्र 
च, छुण्लिश्य, इतादि | इनमेंसे निसद्धका हास्य स्थायी ससक्की दृष्टिसे, 
डबका द्वातपय सामयिक चुटकियोंकी दृष्टि/ ५ हरिश्वद्गरजी का हास्य द्वित्रेदी- 
की भाषाही टण्िते सफछ 4 | वेबदक रे दास्वमें विदवा! की अपेक्षा 


पथ हि डर 


;। 


॥ 
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सादगी, सरघता, स्वाभाविक्ता और मर्य्यादाशील्ता है-। इच्द्रशइुर- 
मिश्रकी 'गेस्‍्टापो! कद्दानीमें उच्चकोटिक्ली साहित्यिक व्यञ्ञना है |. 
निखटइको हास्यस्समें अप्रगण्वता प्रात है। उनका हाध्य परिद्दासका 
फौन्चारा छोड़ता है। उनकी उपमाएँ ओर दृष्टान्त बड़े मौजूँ होते हैं, 
, उनमें कल्यत्मक विनोदशीलता है। भाषा हास्यकी तरह हो तरल-सरल है । 
,उनकी कहानियोंमें टाश्पके व्यक्तियों और टाइपके जमानेकी खासी झाँक़ी 
मिलती है | मनोरजञ्ञऊता होते हुए भी उनके द्वास्यमें अतिरक्षकत्ता नहीं, 
खाभाविकता है | 


प्रगतिशील युग 


छायाबाद मानसिक धरातलपर था, वुद्धिवादु सामाजिक घरातलपर 
आया, प्रगतिवाद रुजनीतिक घरावलपर | प्रगतिशील घुगके जिन रच- 
यिताअर्मि मानसिक धरातल भी यना हुआ है, उनकी रचनाओंँमें साहित्यका 
स्थायी रख भी है । 
सम्प्रति प्रगतिशील यगकी अधिकांश रचनाओरमे गम्भीर घारणाका 
, अभाव और आवेग-उद्देनका आधिक्य है। कछाकी - दृष्टिसे प्रगतिशील 
युगकी विशेषता है--भाषाकी बेगशोलता और अमिव्यक्तिकी तीमता | 
किन्तु इसीके साथ साहित्यिक सौछव ( भाषा और दौलौमें परिष्कार )-का 
भी ध्यान बनाये रखना चाहिये । 
प्रगतिवादके छत्रमे अभी नये इतिद्ासकी नयी प्रजाएं नहीं आयी 
हैं। इस क्षेत्रम मुख्यतः वे दी आये दे जो छायावाद-कालमें उर्दृढी 
उत्कयतासे उद्पेरित थे, फ़लत: इनके लिए साधनाका प्रश्न न पहिले था 
और न आगे 
५ अन्यत्र हमने निर्देश किया है कि दिन्दी-कवितामें नियशाक्ा सर 
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किसी गहरी सामाजिक अव्यवस्थाका सूचक है। निराशाका खर अब 
प्रगतिवादमें शक्तिका सम्बल पा गया है किन्तु यहाँ यह भी विचारणोय 
है कि पिछली निराशाका कारण कहाँतक सामाजिक था और कहाँतक' 
वैयक्तिक । यदि वर्ग दृष्टिसे देखें तो निराशाका खर निम्नवर्गसे लेकर 
उच्चवर्गतक एक सम्रान ही मिलेगा, सुखी वर्ग भी हताझ्न ही रहा | जहाँ- 
तक जीवनकी प्राथमिक आवश्यकता ( शिश्नोदरकी पूर्ति )-का प्रश्न 
है, निराशाका कारण प्ूजीवादी सामाजिक अन्यवस्था' ही हो सकती है, 
किन्तु इसकी अपरिमित तृष्णा मनुष्यकी वैयक्तिक लोलपताका सूचक है। 

मनुष्यकी महस्वाकांक्षाओंका अन्त नहीं है, फलतः उसकी एपणा- 
ओंका मी अन्त नहीं है; अतणव आकांक्षाकी किसी न किसी सतहपर 
मनुध्यका मनोरथ भम्न हो जाता है; जीवनमें दुःख ही ध्रुव बन जाता 
है। आकांक्षाकी सतहोंके अनुसार सुख्न-दुःखकी सीमाएँ मी अनन्त हैं, 
अतएव अनन्त सुख भी अनन्त दुःख ही है--मत्स्यगन्धाके योवनकी 
तरह | इस सीमामें सुख-दुःखका कारण वैयक्तिक अथव्रा मनोत्रैशानिक 
हो जाता है। 

जीवनका निर्ममाण कामनासे नहीं, साधनांसे होता है। कामनामें 
अशान्त आकांक्षा है, साधनामें शान्त आस्पा । आकांक्षात्री अशान्तिका 
कारण जद्दों सामाजिक है वहाँ उसका निदान प्रगतिवादमें मिलेगा, और 
जहाँ वैयक्तिक दे वहाँ अध्यात्मबादमें; चादे उसे गान्धीवाद कहें या छाया- 
बाद । सामाजिक व्यवस्थाकफे बाद वैयक्तिक विकासके लिए अध्यात्मब्राद 
मानव-मनोविश्ञानके श॒प्र शिधरपर है। पूं जीबादी युगका व्यक्तियाद चाहे 
ने रद, किन्तु प्रशान-युगका अध्यात्म व्यक्तित्वके निर्माणके लिए अनि- 
याय्य रहेगा । 

प्रगतिदादके रचयिताओरर्मि पन्‍्त और यशपालफे सादित्यमें स्थायित्व 
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है। इनके यथायेके भीतर पशुकी नहीं, मनुष्यकी स्थापना है, इसीलिए, 
इन्होंने जावनकों उसके मनोविकासमें भी रखकर देखा है | मनोविकास- 
को भूमिर्मे पन्‍्त ओर यशपाल कवि हैं | इनकी स्वनाओंमें वस्तुसत्य ही 
नही, भावसत्य मी है; अन्तर यह कि यशपालका मावस्त्य सामाजिक समा- 
धान चाहता है, पन्‍तका भावरुत्य दाशंनिक समाधान भी | फलत;, यश- 
पालकी स'मा राजनीतिक है, पनन्‍्तकी सीमा सांस्कृतिक । 

पन्‍तजी अपनी कविताओंद्वास कवि-रूपमें प्रकाशित हैं, किन्तु यश- 
पालका कवि-हृदय उनकी कहानियों और उपन्यासमिं प्रच्छन्न है । जीवन 
इनके लिए एक वासना ही नहीं, साधना मी है | 

यशपालके देडद्रोही! ( उपन्यास ) की समीक्षा करते हुए कदर 
प्रगतिवादी समीक्षकोंने कहा है कि वे अभी चुर्जुआ-कालका रोमांस नहीं 
छोड़ सके हैं। किन्तु 'देशद्रोही'के डाक्टर खन्नार्मे रोमांसका मांसपिण्ड 
नहीं है, उसमें वह आत्मचेतना है जो वासनाकी सहन सफल्तामें ही 
पर्य्यत्रसित नहीं | बह प्रेमयोगी है । ऐसे चरित्रोंकों दृदयज्ञम करनेके 
लिए महत्तर मनोविज्ञन चाहिये। कौयूनिस्ट होने हुए भी यश्मपालमें 
राजनीतिक शुघ्कता नहीं है, उनमें सुकोमल संवेदनशीलता है | इसीलिए, 
डाक्टर खन्नाके रूपमें वे मानो खय॑ं ही गहिणी चन्दाकी गोदमें तिर रख- 
कर नारीके उस समग्र रूपको सरल भावसे चाह सके हैं जिसे सम्बोधित कर 
फवि पन्तने कटद्दा है--'देवि, मा, सहचरि, प्राण ! इन समग्र रुपमि 
डाक्टर खन्नाका अथवा पुरुषका शिशु-भाव ही प्रस्फुटित हो उठा है | 
शरीरके भीतर अत्तःत्पन्दनक्की भात उसके चैद्धिक कार्यकशपमे एक 
परमहस हृदय भी है। क्रान्तिकारी केवल दुविंदरघ नहीं, आत्मविदग्घ मी 
हो सकता है, यह लज्नाके चरित्रसे स्पष्ट है | 

यदि रोमांस ही अभीष्ठ शोठा तो डास्टर खन्नाके लिए अनेक अवसर थे, 


स्ष्ट | “सामयिक्री 


किन्तु मनुष्यमें ओर भी कुछ है जो उसमें हृदयकी साधना जगाता है + 
यहींपर मनुष्य भावनाशील प्राणी भी है, यों तो वह अपनी कामनामें पद्म 
है ही । यशपालने मनुप्पसे अन्तःसाधनामें साक्षात्‌ कराया है, किन्तु उनकी 
साधनाका धरातल पार्थिव जगत्‌ है, अतएव साधनाकों सुखान्त बना 
देनेके लिए वे प्रगतिवादके सामाजिक चित्रपटकी ओर हैं । 


यशगाल्की विशेषता यह है कि उन्होंने मनुष्यक्े सामाजिक सम्बन्धोंक 
आमिजात्य द्वदव-पक्ष) बनाये रखकर यथार्थवादका धरातल दिया है 
<दादा कामरेड? में ययार्थवाद मनुष्यके नैसर्गिक कौवूहलमें परिणत हो 
गया दे । उसमें बुभुक्षित ऋ्रान्तिकारी मारीका नम्म समर्पण चाहता है। 
जिसके हृदयमे अपने सनन्‍्तप्त सखाके लिए कुछ भी दुराव नहीं है वह 
अभिन्न-हृदया नारी नम्न होकर भी अपनी दिगम्बस्तामें अवगुण्ठित हो 
जाती है , नारीका नारीत्य (आत्ममर्ब्यादा) आवरणमें नहीं, उसके अन्तः 
करणमें है, यह सत्य इस नम्म यथार्थमें साकार हो गया है। “सुनीता? में 
जनेद्धने भी नारीका नम्न-समर्पण उपस्थित किया ऐ किन्तु वे यशपालकी 
मत प्राणोद्रेक नहीं कर सके । 


मैतिक दृश्टसे नम्नचिच्रण अइलठील समसा जाता है| किन्त अइली 
लता किसी चीजकों नम्नस्पर्मे उपधस्यित करनेमें नहीं है. बत्कि यह तो उस 
मावमें है जिमसे अच्छे या बुरे विचार बनते दूँ | इस दृष्टि/ देखनेपर 
हैंकी-मुँदी बातेंमिं अइलीलता हो सकती है और बिना डंकी-मुंदी बातेमिं 
नहीं भी हो सकती | यशपाल और चित्रणमें सीर्दर्य नम्म होकर 
भी दिवलने आगत्त है | 


६ 
है ५ 


गिवनकी हार्दिक समत्यामें यशगाछ कवि होते हुए मी सामा 
गमरयाम वंडोनिक -ह। समाम-निर्ममाणके लिए ये ठोछ ब्यावद्रिक इृष्टि- 
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कोणसे समस्थाओंपर विचार करते हैं ---. मावसंवाद), चिक्वर' क्लक ओड 
ध्यावका सद्डर्पः में उनकी वीद्धिक दृढ़ता है । 

पन्‍त और यशपाल प्रगतिवादके उत्तरदायित्वपूर्ण प्रतिनिधि हैं 
छायावादके बादकी काव्यचेतना पन्तकी कृतियेमिं ओर प्रेमचन्दर्जी के चाद- 
को यसुग-्चेतना यशपालफी कहानियों और उपन्यास व्यक्तित्व पा सकी 
है | इन दोनों कच्कारोंका मुल व्यक्तित्त जीवनके परिपूरक रसको मी 
अपना सका है -यशपालने वाघ्तविकताके अतिरिक्त कविता (सद्दृदयता) को 
स्पश किया है, पन्तने कविताके अतिरिक्त वास्तविकता (क्षुक््ाम)-को | 

प्रेमचनद कथा-साहित्यकों गान्धी-युगके मनोविकाउ और प्रगतिवादी 


घुगकी उन्मुख समस्‍या (आर्थिक समस्या)-में छोड़ गये ये | उनके बाद * 


कथा-शाहित्यमें प्रगतिचादी इृष्टिकोणका प्रसार हुआ । प्रगतिवाद राजनी 
तिक अभिव्यक्ति तो पा गया किख्वु उसे प्रेमचन्द्र और गुप्तजीकी साहि: 
त्विक गरिमाकी भी आवश्यकता थी । इस आवश्यकताकी पूर्ति कांब्यमें 
पन्‍्तसे, कथामें यशगलसे हुई | 
प्रेमचन्द्र और यशपाल है 

प्रेमचन्दके बाद यशपाल सही मानेमें जनताधारणके लिए. भी द्विन्दी- 
कथा साहित्यका प्रतिनिधित्व करते हैं। उनकी रचनाएँ एक ओर 
साद्त्यिकोंके छिए दूसरी ओर जनताके लिए भी आकर्षक है । माषा 
और शैढीकी इश्सि ऐवा जान पड़ता है कि मानो प्रेमचन्दजी ही नये 
युगमें नया शरीर धारण कर पुनः समीव हो गये हैं। किन्तु वाह्य समानता 
होते हुए भी प्रेमचन्द और यशपारर्मे दो युर्गों (गान्धीयुग और प्रगति- 
शील-युग)-का अन्तर पड़ गया है | यशपालूमे प्रेमचनदके आगेफका यावन 
है | फलतः दोनोंके दृष्टिबिन्दु और चरित्रचित्रणमें भी अन्तर दै।..“*# 

प्रेमचन्द और यशपाल मास्तकी ठेठ मिद्दी ( देहांत ) में उसने 
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साहित्यकार है । प्रेमचन्द यू० पी० के ग्रामीण बातावरणसे आये थे यशपाल 
पञ्ञाव ( कुल्छ ) की परव॑तीय उपत्यकासे । दोनों उद्दूं प्रधान कुट्ध म्बोंमें उत्पन्न 
डुए, फलत; दोनोंकी भाषा और शैलीम उदृके भीतरप्ते हिन्दीकी सहज 
पिखार है। फिर भी प्रेमचन्द और यशपालके साहित्यिक *्यक्तित्वमें 
कुछ प्रान्तीय अन्तर पड़ गया है--पञ्चनद-वासी द्वोनेके कारण स्रभावतः 
यशपालके पात्रों और वातावरणमें एक नवीनता आ गयी है, पश्चिमोत्तर 
सीमान्तका भी जीवन-चित्र उनकी कयाकइतिर्योद्वाए सुलम हां सका है | 
विभिन्न अन्तरोंक्े होते हुए भी प्रेमचन्दर और यशपालकी बाह्य समानताका 
कारण उर्दूका कल्-संस्कार है; उसे प्रेमचन्द द्िन्दीमें वैसे ही आये जैसे 
'पञ्ञाबसे यशपाल यू० पी० में । 


यशपालकी कह्षनियाँ प्रेमचन्दजीकी कह्मानियोंते बहुत छोटी हैं । 
शार्ट स्टोर॑की दृश्सि इतनी छोटी साग्गर्मित कहानियाँ द्िन्‍्दीमें दुलम हैं । 
उनकी कट्दानियोंका गठन बहुत साफ, सुडडाल ओर संक्षित है, एक पाधेकी 
तग्द। पिंजड़ेकी उड़ान', 'ज्ञानदान! और वो दुनिया? में उनकी 
कषावल्लुका क्रमिक विकास है --(उडान! की कहानियाँ प्राय/ भावमूलक 
हैं, 'भानदान! की कहानियाँ यथार्थमुलक, “वो दुनिया! का कहानियाँ 
समस्वा-मुख्क कदानियर्मि स्पप्टे तक व्यक्षना हैं, ये बिना लेखकके 
चोर दो प्रश्न उपस्यित कर देती £ | उनमें तेखक केबल चरित्रकार है, 
प्रचारक नहीं । इन कहानीं-पंग्रदोंकी माया ०मचन्‍दकी तरह संधी-सादी, 
किस टनसे अधिक वित्रात्मक है | प्राकृतिक दृयों अर बातावरणका 
खित्रग योदेमे पूर्ण समीव हैं। कथानक, चित्रण, चरित्राकह्न भर 
शीटीकी इष्तिसि यश्याल, एड दन्दर्मे, प्रेमचन्दकी तिरोदित प्रतिमाकी 
वब्ण-धक्ति है । 


" ईिन्दी-साहित्य २८१ 
दिशद्रोही' 


कद्दानियोंके अतिरिक्त यशपालके कुछ उपन्यास भी ईै---दांदा 
-आमरेड देशद्रोही), (देव्याः, धार्टी कामरेड! | दादा कामरेड! में शरद 
बावूके पयके दावेदार के वादका क्रान्तिकारी जीवन है, “देशद्रोही? में 
ग्रेमचन्दजीके गोदान! के बादका राजनीतिक जगत्‌ । देशद्रोही! में 
डाक्टर खन्नाका अन्त वेसे ही निःसहाय वातावरणमें हुआ है जैसे करण 
चातावण्ण्म गोदाना के होरीका; बहिक्र उससे मी अधिक रोमाश्चक 
चातावरणमें | इस प्रकार हम देखते हैं कि संक्रान्दि-काल्से गुजरते हुए भी 
गोदान! से देशद्रोही! तक जनता और समाज अभी क्रान्तिकी पूर्व 
स्थितिमें है जैसे भूकम्पसे पूर्व भुगोल । 'देशद्रोही' में कुछ सामाजिक और 
राजनीतिक समध्याएँ छेड़ी गयी हैं किन्तु वे बिना किसी समाधानके युगकी 
ट्रैजैडोका इजहार छोड़ गयी हैं । रूढ़िवादी राजाराम और प्रगतिवादी 
खतन्ना दोनों निश्पाय और सृत हैं । 


दादा कामरेड! का घरातल राष्ट्रीय है, देशद्रोही? का घरातल अन्त- 
रॉष्ट्रीय ॥ इसकी ताजगी यह है कि महदायुद्धसे लेकर बम्बईके अगस्त- 
प्रस्ताव ( सन! ४२ ) के सिख्सिलेमें कांग्रेस-नेताओंकोी गिरफ्तारी और: 
उसके बाद देशव्यापी अश्यान्तितककी घरनाएँ इसमें आ गयी हू 
उपन्यास दुःखान्त दे । ऊपरस देखनेपर उपन्यासके ऐसे दारुण अन्तकाः 
उत्तरदायित्व कांग्रेस-समाजवादो शिवनाथ ओर गाँधीवादी बद्रीनाथपर 
जान पड़ता है । फिर भी शिवनायकी विश्वासघातकतासे उत्पन्न ट्रेंनेडी 
जीवनका कुछ सम्बठ पा जाती यदि इद्रीनाथके छृदयमें 'सजक्े प्रति 
वही शिशु-माव होता जो शिशुमाव खन्नाके दृदयमें चन्दाके प्रति है| उस 
हाल्तमें डाक्टर खन्नाका जीवन एकदम निःसद्यय नहीं दो जाता। उपन्यायकी 


र 
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साहित्यकार है | प्रेमचन्द यू० पी० के आमीण वातावरणसे आये थे वश्चया 
अज्ञाव ( हुल्द ) की पनन्‍्तीय उम्त्यकाते । दोनों उठे प्रघान कुठ मोम उल्न 
छुए, फल्तः दोनोकी मा और झऔली् उद्के मीतरपे हिन्दीकी सहज 
पबिखार है। फिर मी पश्रेमचन्द और वच्चगरूके छाहित्यिक न्यक्तित्वमें 
छुछ प्रान्तीव अन्तर पड़ गया है--पद्थनद-बारी छोनेके कारण खथवतः 
यथ्यपालक्रे पात्रों और वातावस्णमें एक नवीचदा आ गयी दे, पश्चिमोचर 
उीमान्तका नी जीवन-चित्र उनको कयाकृतर्बद्वास सुल्म हां सका ह्दै। 


॥ 
| 


विभिन्न अन्चर्रोक्ते होते हुए मी प्रेमचन्द ओर यदच्चगालकी बाह्य उमनवाका 
कागण उर्दँका कब्न-संत्कार है; उर्देसे उमचन्द दिन्दीरम बैठे ही आये जैसे 


० 


यज्ञाबते वश्यपाल्ू यू० पी० में । 


यशग़लकी कहानियाँ प्रेमचन्दर्जकी कद्मानियोंसे बहुत छोटी हैं। 
शार्ट स्टोरकी दृश्सि इतनी छोटी साग्गर्मित ऋड्नियाँ हिन्दीमें दुलूम हैं । 


डनओी कह्ानिर्योक्ना गठन बहुद साऊ, छुडाल और संख्षितर है, एक पघेकी 
जग्ह । पिंजड़ेकी उड़ान!, ज्ञानदानों और “वो दुनिया? में उनका 


क 


/0|| 


>कथावलुका ऋमिक विक्रास है --“उद्न! की कहानियाँ प्राय! भावनुल्क 


'नानदान! की कहानियाँ बयार्थनुल्क, वो दुनिया! का कहानियों 
चमस्वा-नृः निवोंगे साझ्ठेंवछ व्यक्षना दे, वे बिना लेखकक्े 


हे 
] 





चोचे दवा प्रश्न उपस्यिव कर देत॑ 
अचःरक नहीं । इन कहानीं-तंग्रशेक्की माय्रा प्रमचनन्‍्स्छी तरह साघी-छादी, 

किन्तु इनसे अधिक चित्रत्मक है। प्राहइतिक्र इब्यों अर वातावरणका 
चित्रण थोड़ेंगे पूर्ण उ्ीव है। कश्ानक, चित्रण, चरित्राहइन और 
औलीकी दृष्टिते बशयालू, एक झन्दमें, प्रेमचन्दकी तिरोहित ग्रतिमाकी 


“ हिन्दी-साहित्य , २८१ 
दर दे शहरी य ही पी 


कहानियोंके अतिरिक्त यश्पालके कुछ उपन्यास भी हैं---“दांदा 
, ऋमरेड? “देशद्रोही”, (देव्याः, पार्टी कामरेड! | दादा कामरेड? में शरद 
बाघूके 'पथके दावेदार के बादका क्रान्तिकारी जीवन है, “देशद्रोही? में 
प्रेमचन्दजीके 'गोदान!ः के बादका राजनीतिक जगत्‌ । देशद्रोही” में 
डाक्ट/ खन्नाका अन्त यैसे ही निःसहाय वातावरणमें हुआ है जैसे करण 
आातावरणमें 'गोदान! के होरीका;- बल्कि उससे भी अधिक रोमाञक 
चातावरणमें | ४स प्रकार हम देखते हैं कि संक्रान्दि-काल्से गुजरते हुए भी 
गोदान! से देशद्रोही! तक जनता और समाज अभी क्रान्तिकी पूर्व 
'स्थितिमें है जैसे भूकम्पसे पूर्व भुगोल । 'देशद्रोही' में कुछ सामाजिक और 
राजनीतिक समप्याएँ छेड़ी गयी हैं किन्तु वे बिना किसी समाघानके युगकी 
ट्रैजैडेका इजहार छोड़ गयी हैं | रूढ़िवादी राजाराम और प्रगतिवादी 
खन्ना दोनों निब्पाय और मृत हैं । 


दादा कामरेड” का घरातल राष्ट्रीय है, देशद्रोही! का धरातल अन्त- 
राष्ट्रीय । इसकी ताजगी यह है कि मद्दायुद्धे लेकर बम्बईके अगस्त- 
प्रस्ताव ( सन ४२ ) के सिख्सिलेमें कांग्रेस-नेताओंकी गिरफ्तारी और- 
उसके बाद देशव्यापी अद्यान्तितककी घटनाएँ इसमें आ गयी हैं | 
उपन्यास दुःखान्त दे । -ऊपरस देखनेपर उपन्यासके ऐसे दारण अन्तकाः 
उत्तरदायित्व कांग्रेस-समाजवादी शिवनाथ और गाँघीवादी बरद्रीनाथरर 
जान पहता है । फिर भी शिवनाथकी विश्वासघातकतासे उत्न्न ट्रेजेडी 
जीवनका कुछ सम्बल पा जाती यदि बद्रीनाथके दृदयरमें 'रजके प्रत्त 
वही शिशु-भाव होता जो शिश्षमाव खन्नाके दृदयमें चन्दाके प्रति है। उस 
हालतमें डाक्टर खन्नाका जीवन एकदम निःसह्ायय नहींशे जाता। उपन्यात्की 


२८२ सामयिकी: 


अन्तिम कुज्ली इसी एक मनोभाव (शिक्षु भाव) के पात-मेद हो जानेमें है | 
गाँधीवादीके बजाय प्रगतिवादीमें परमहंस-बत्तिका प्रादुर्भाव कराकर लेखकने 
चारित्रिक वेचित्यद्वारा सहृदयताको प्वाद?-मुक्त करनेका प्रयत्न किया है। 
देशद्रोही” का शिल्प ( चरित्रचित्रण ) मनोवैज्ञानिक दृष्टिसे त्ुटि-रहित 
है, किन्तु सार्वजनिक दृष्टिकोण मतभेदपूर्ण हो सकता है। अन्य घारणाओं- 
'का लेखक मनोविज्ञानका उपयोग अपने दृष्टिकोणके अनुसार कर सकता 
है, चरित्रोकी चित्ररेखा बदक सकता है, यथा, गा-घीवादी या कांग्रेस- 
समाजवादी । अतएव, सहृदयताक बाद'-मुक्त करनेका प्रयत्न पक्षपात- 
रहित नहीं हो सका है। लेखकके प्रयत्नकी सार्थकता यह जान पड़ती 
है कि कम्यूनिस्टमे भी वह सहृदयताकी स्थापना कर सका है | 


।... दिशद्वोह्ी? में जीबनके समी अवयव सच्नण्ति हो गये हैं - च्यक्ति, 
समाज, राष्ट्र, अन्तर्राष्ट्र| इन्हीके अनुरूप इसमे चरित्रों ओर समस्याओंकी 
विविधता भी है--स्तरियाँ भी हैं, पुरुष भी ; पूंजीपति भो हैं, मजदूर 
भी ; साथ ही राजनीतिक क्षेत्रके विभिन्न कार्य्यक्र्ता भी । सामाजिक 
रूपमे विवाह या प्रेम-समस्या है, राजनीतिक रूयमे महायुद्ध अथवा जीवन * 
मरणकी समस्या । अन्तमे सामाजिक ओर राजनीतिक उलझनोंमें उलझी 
हुई मुख्य समस्या हृदय या प्रेमकी है। मनुष्य अपनी हार्दिक समस्यामे 
समूहका एक विवद्य अज्ञ है | सामूद्दिक समस्याके सुछ्झे बिना वैयक्तिक 
धमस्या भी सुलझ नहीं सकती, इसलिए लेखक समष्टिवाद ( कम्यूनिज्म ) 
की ओर है। आजकी विचारधाराओंका मतभेद ' सामूहिक समस्याके 
अस्तित्वमें नहीं, उनके स्वरूपमें है---राजनीतिक था सांस्कृतिक, बोद्धिक 
था हार्दिक | लेखकने -समस्याओंको सुलझानेके बजाय उन्हें प्रगतिशील 
इृष्टिकोणसे. समझनेका साधन उपस्थित किया है.।। ', ' :'.  :० 
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'दिशद्रोद्दी) के कथानकका गठन बहुत॑ ही सुडौल है । प्रत्येक॑ परिच्छेद 
बड़े करीनेसे सिलसिलेवार जुड़ा हुआ है। ऐसा जान पड़ता है कि 
लेखकको प्लॉट सोचमेमें मिहनत नहीं करनी पहती, उसका दिमाग 
विजलीके स्विचकी तरह काम करता है | वजीरिस्तान, गजनी, समरकन्द 
और रोवियद रूसके दृश्य और जीवन-चित्र इतनी सजीवतासे अद्वित हुए. 
हैँ कि आश्चर्य होता है, लेखकने बिना देखे ही कैसे उन्हें शब्दों). साकार 
कर दिया ! ज्ञात होता है कि लेखकर्में कलाकी ग्राहिका श्शक्ति ( कब्पना 3 
बड़ी प्रबल है | 


यशपाल गहरे मनोवेशानिक हैं । व्यक्तियों, वत्तुओं और परिस्यि- 
तिथेके दी नहीं, बल्कि सूक्ष्म मनःस्थितियोंके स्वच्छ चित्रकार दें । 
उनकी उपमाएँ बड़ी सटीक होती हैं। गूढ़को उरकू बना देना उनकी 
विशेषता है । वाक्योंमें संक्षितता ओर भापामें खादगी है ; वर्णनमें. 
दृष्टिमता | 


प्रचार और सश्चार 


हाँ, यदि कलामें कलाकार द्वारा अपने पक्षकों आगे करना ओओप- 
गैण्ड” है तो यह उपन्यास भी प्रचारत्मक है| प्रेमचन्द्पर भी प्रोप- 
गैण्डाका आरोप किया जा खुका है। किसी विद्येष क्षेत्रका स्वयं भी 
पात्र हो जानेके कारण लेखक दर्शककी तवस्थता नहीं अदण कर पाता, 
अतएव उसकी अभिव्यक्ति र-सद्चारके अतिरिक्त विचार-प्रचारको 
सीमामें भी चली जाती है। तयस्प लेखक केवल रस-सश्चारक होता 
है, जैसे शस्यन्द्र और तुर्गनेव ।: प्रचाशत्मक कृतियोंमे -भी जितना हीः 
अधिक रत-सख्ार होता है उतना ही उनमें साहित्यिक स्थार्यिल-आरःर 


२८४ सामयिक्री 


जाता है | इस दृष्टिते प्रेमचन्द ओर यशपालरके उपन्यासोंमें भी कला- 
प्राणता है | 


प्रेमचन्दके समयसे सामाजिक-राजनीतिक उपन्यासोंका जो क्रम 
प्रारम्भ हुआ वह कथानक ओर शैलीमें नये लेखकों द्वाय नूंतनता ग्रहण 
कर रहा है| इस दिशामें दो नयी रचनाओंकी सष्टि हुई है - 'पेरोलपरः 
तथा 'खाधीनताके पथपर ।! इन उपन्यासोमे यद्यपि प्रेमचन्द ओर 
यशपाल-जैसी गम्मीर कलाकारिता नहीं, तथापि इनमे रखात्मकवा और 
तट्स्थता है | 


पन्‍त और महादेवी 


प्रगतिवादमें यशपाल द्वारा भाव-सत्यका समावेश होते हुए भी लक्ष्य 
स्थूछ है | पन्‍तने स्थूछ सत्यके साथ आत्मवाद ( गान्धीवाद )-को 
अतिष्ठित कर लक्ष्यों सूक्ष्म बना दिया है। उद्दंगशीऊ छायावादियोंसे 
जैसे महादेवी भिन्न हैं, वैसे ही उद्देलित प्रगतिवादियोंसे पनन्‍्त । पन्‍त और 
-सहादेवीका लक्ष्य एक है, भिन्नता उनके वम्तुआधार ( सामाजिक 
भचित्रपट )-में है | महादेवीका चित्रपट घार्मिकक है, पन्तका वैज्ञानिक | 
दोनोंके काव्य-ससमें मी विभेद है--महादेवी विधादकी ओर हैं. पन्‍्त 
आह्ादकी ओर | वेष्णव-काव्यकी चिर-अतृप्ति (निद्वन्ति)-में महादेवीकी 
अखरूप चेतना है, मघुकाव्यकी. माघवी प्रद्धत्तिमे पन्‍्तकी रूप-चेतना | 
“ेदनाके माध्यमते जो असीम मद्दादेवीके लिए. करुणामय है, सौन्दर्य्यके 
आसाध्यमसे वह्दी असीम पनतके लिए. सब्चिदानन्द । मद्गादेवीने बेदनाकी 
आध्यात्मिक चिन्तनसे, पन्तने सोन्दर्यको प्राकृतिक दर्शनसे दिव्यता 
दे दीदे। 


| 
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पन्तका निर्माण 
पन्त उच्लासके कवि हैं. 


जीवनका उल्छास--- 
यह सिहर, सि्टर, 
यह लहर, लहर, 
यह फूछ फूछ करता वचिछास ! 


पन्‍त इस उल्लसित सृष्टिको सापेक्ष दृश्टिसे देखते हैं-.- 


शान्त सरोवरक्ता उर 
किस इच्छासे ल्टेराकर 
हो उठता चच्चल, चब्चलछ १ 


सापेक्ष दृश्टिसि देखनेपर जीवनमें आसक्ति ( पार्यिव आकांक्षा )-कों 
माधुर्य्य भी आ जाता है | श्रेय ओर पेय दोनोंकी परिणति एक है--- 
असीममे आत्मविधर्जन | वहाँतक पहुँचनेके लिए कविका संगुण-दृदय 
खमावतः प्रेय ( आसक्ति )-को अपनाता है, जीवन-प्रवाहको सौन्दर्य्य 
और सज्ञीतसे मधुर-मनोहर वना लेता है--- 

॥ सागर-सद़्समें हे. सुख 
जीवनकी ग्तिमें भी छय ; 
मेरे क्षण-क्षणके रघुकण 
जीवन-लयसे हों मधघुमय | 

पहव'में जीवन-सोन्दर््यके प्रति पनन्‍्तक्रा नयन-सुख यथा, 'गुल्लन'में 
स्पन्दन-सुख । धुगान्त', 'ुगवाणी' और ्राम्या'में सामाजिक छुस 

(उपभोग ) का मी उद्घोघ हुआ-- 


ख््८द्‌ सामावका 


जीवनका फल, जीवनका फल ! 
-» यह चिरयौवन श्रीसे मांसर ! 


इसके. रसमें आनन्द भरा, 
इसका सौन्दर्य सदेव हरा, 
पा दुख-सुखका छाया-प्रकाश 
परिपक्त हुआ इसका विकास; 
इसकी मिठास है मधुर प्रेस 
ओ'! अमर-बीज चिर विश्वक्षेत् ! 


जीवनका छल, जीवनका फल ! 
इसका रस छो, ---हो जन्म सफल ! 


जीवनकी तरल तरक्ञोंमे भो पन्‍त आत्मजागरूक हैं। वे जीवनकी 
दोनों उत्तहें लेकर चले हैं --उनके वहितलमे क्रीड़ाप्रियता है, अन्तस्तलूमें 
(चिन्तनशीलता--- 


' जीवनकी छहर-लहरसे 
हँस खेल-खेल रे नाविक ! 
जीवनके अन्तस्त॒लर्म 
नित बूड़न्बूड़ रे भाषिक ! 


ँ 

. पन्‍्तनी अन्तर्मुख प्रगतिवादी हैं। आत्मवादके साह्निध्यसें उनकी 
“आत्माका अक्षय घन! सुरक्षित है। वे उपमोगके भीतरसे आत्मयोगके 
कवि हैं, आसक्त आस्तिक हैं। एक शब्दमें, वे अर्वाचीन सगुण कवि 
हैं, |, अर्वाचीन इसलिए कि जीवनका गुणात्मक मूल्याड्षन वे प्रगतिवादके 
अश्कोर्णसे करते 
गान्धीकी आत्मा, रवीन्धकी रतात्मकता ओर माकर्सकी प्रगतिशीलता- 
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का पन्‍्तके कवि-मानसर्मे समन्वय है। इनमें विरोधाभाव नहीं, बल्कि 
एक ही जीवन-सरिताकी छन्दोबद्धता है-- 


आत्मा है सरिताके भी 
जिससे सरिता है सरिता; 
जल जल है, लद्दर लहर रे, 
गति गति, सुति सूति चिर्भरिता | 


इस दृष्टिते जीवनके जलनिधि ( भव-सागर ) में भी रूएर है, 
छात्रावाद; सृति है, गान्धीवाद; गति है, मार्क्तवाद | 


पन्‍्तमें बह आत्त्थता है जो बाहरी दफानोंमें भी प्रकृतिस्थ रहती 
है। इसीलिए उनमें उद्दे लन नहीं, सुस्पन्दन है | गर्जन-तर्मन और कोलां 
इल उनके खभावमें नहीं | उपवनमे तूफान आनेपर बड़े-बड़े इक्षोंकी 
जो चरमराइट होती है वह एक कलित कोमछ कुसुमकी नहीं, उसका 
तो हिल भर जाना काफी है | 'वहि, बाढ़, झंझाके भूपएः पन्‍तका भी 
“कोमल मनुज-कलेवर! दिल-डुल गया है | जहाँ मानसिक सट्ठर्प उनकी 
चेतनाकी आलोड़ित कर गया है, वहाँ उनको अमिव्यक्तिमें तीआता भी 
आ गयी है, यथा, 'परिवर्तन'में तथा यत्र-तत्र नवीन रचनाओं्म | 
किन्तु उत्कान्तिकों अज्ञीकार करके मी वे सुजनके प्रांत तन्‍्मय हैँ | 
अन्य प्रगतिशील कवि जब कि क्रान्तमुख हैं, पन्‍्त निर्म्माणोन्म्ुख भी | 
क्रान्तिके बाद जो उत्तरदायित्व कविपर आता है, पन्‍्दने उसे सैंमाला है | 

पन्‍्तने मनुष्यों उसके समोहर मनोविकासमें उपस्थित किया है ! 
कनि सष्टिकार है, अतणएव बद खमावतः अपने युगक्की अपेक्षा अंधिक 
प्रकृतिस्थ . होता हे और आनेवाले युगके लिए जीवनक्ना मानचित्र छोड़ 
जाता है। पनन्‍्तने प्रायः मावी युगके सित्रपटपर अपनी नवीन रचना 


श्ट८८ सामयिकी: 


कौ है। वे प्रगतिवादके यूटोपियन कवि हैं। उनके मनश्रक्षुओंमें भावी: « 
युगका चित्र यह है--- 


डूब गये सव तक वाद, 
सब देशों राष्ट्रीक रण, 
डूब गया रच घोर क्रान्तिका 
शान्त विश्व - सट्षेण । 


उस आनेवाले युग मभनुष्यके निर्म्माणमें संसक्तति और कछाका 
सहयोग होगा--- 


संस्क्रत वाणी भाव कर्म, संस्कृत मन, 
सुन्दर हो जन-वास, घंसन, सुन्दर तन । 


यह मानो सेवाग्राम और शान्ति-निकेतनका सम्मिलन है। जीवनका 
यह सम्यक निर्भ्माण सवेछुलम हो जाय, इसके लिए, पन्त व्यक्तिबादी युगकी 
सीमासे निकलकर समष्टिवादी युगमें चले गये हैं । 

मानव-मनोविकासके लिए पन्‍त जीवनकी सरब्ताकी ओर हैं, आधु- 
निकतासे ग्रस्त नहीं । आम्या! में आम्यनाखैकी स्वाभाविकताको उन्होंने 
अपनी आस्था दी है | 

आमोके मूल व्यक्तित्वको बनाये रखकर उन्होंने समय, सुविधा और 
संस्कारके लिए. समष्टिवादी युगका आह्यान किया है । वे सांस्कृतिक 
समष्टिवादी हैं। गान्धीवाद और साम्यवादका स्पष्टीकरण उन्होंने इस 
प्रकार किया है--- 


मनुष्यत्कका तत्व सिखाता निश्चय इमको गान्धीयवाद 
सामुद्दिक जीवन-विकासकी सास्य योजना है अविवाद । 
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पन्‍्त शुरूसे ही एक खश कवि हैं। छात्रावाद-युगर्मे उन्होंने अपनी 
जो मनोश्ञ सृष्टि दी थी, वह मिथ्या अथवा क्षणमद्भुर नहीं थी। जीवनकों 
यदि शोभन बनाना है तो मनुष्यमात्रकी अपने कलछा-विका्में उसी सष्टिको 
पाना है। क्रान्ति केबछ उसके लिए, विस्तृत क्षेत्र प्रस्तुत कर सकती है, 
उसका अध्तित्व नहीं मिटा सकती | 

वैमबका प्रभुत्व जैसे पू जीपतियोतक सीमित दे वैसे ही मावका प्रभु 
केवल कवितक ही सीमित न रह जाय, यही प्रगतिवादका प्रवन्ष हो सकता 
है। पन्‍तने चाहा है कि भाव केबल कविके स्वप्नोर्मे ही न्ीं, मानव- 
!समाजके जीवनमें मूत्ते हो जाय, नवज्ीवनके निर्म्माणमें प्रत्येक मनुष्य 
'सुरुचिका शिक्ष्पी (कवि)-हो जाय । युगवाणी? में कबिने जीवनोल्लासके 
लिए. प्राकृतिक जगतकी मानवीय जगतमें परिणत कर लेनेका सट्ठेत दिया 
है। 'ज्योत्त्लाःके मावनास्यमें उसका सड्ढेत साकार भी हो सका है| कविक्ी 
आकांक्षा है, मनुष्य भावुक ही नहीं, स्वय॑ माव-रूप हो जाय; मनसे, वचनसे, 
कर्मससे | भावकों वस्तुका आधार देनेके लिए ही पनन्‍्त इतिहातक्े समोक्षक 
कवि ( समाजवादी कवि )-हैं। 

पन्‍तने अपनी मनोज सृष्टि पलछव! की सुक्रोमल पड्ुड़ियोंसि रची 
थी । उसमे सुक्रुमारता थी -- 

कन्‍्ययुग (आदिम युग)-के मानवक्े जीवनका रख लोमहर्पक था | 
चन्ययुगसे निकझकर मनुष्यने जब सामाजिक जीवन प्रयेश क्रिया तथ 
उसने पारिवारिक सम्बन्धोंम अनुभव किया कि मानत्रता छृदयके कोमल 
रखतोंमें है, वर्बेरतामें नहीं | मादा, पिता, माई, भगिनी और सद्विनीने 
मनुष्यमें भक्ति, करुणा, वास्तल्य और श्ंगारका उद्रेक किया | साम्रा- 
जिक्र जीवनकी जननी नारी है, अतणएव ये पारिवारिक रस खमावतः 
सुकुमार ई । कोमल रखोंकी उपासना सामाजिक रमणीयताकी उप!सना है; 

२९ 
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इसमें स्त्रेणता नहीं, सह्ृदयता है । प्रकारान्तरते यह कर्म्म-छोकमें नारीके 
खुजन-सैन्दर्यक्ी शिरोधार्यता है--- 
घने लहरे रेशमके बाल 
घरा है सिरमें मैंने देवि ! 
तुम्हारा यह खर्मिक श्टंगार 
खर्णका सुरभित भार ! 
पन्तका यह उंद्गार एक प्रतीक-सत्य है | विना इस शिरोधार्य्यताके 
क्रान्ति शिवत्व नहीं पा सकती । शिवकी क्रान्ति भी समाजमें नारीके 
व्यक्तित्वकी स्थापनाके लिए ही है। ऋृष्णके स्कन्ध-शोमित और अ्रू३ 
चुम्बित केश-कल!पर्म भी तो नारीका ही हृदय लहरा रहा है । 
आम्या? में नारीको कलाके रूपमें उपस्थित करते हुए. अपने नारी- 
इृष्टिकोणके सम्बन्ध पन्‍तने कहा है-- 
नारीकी सुन्दरतापर में होता नहीं विमोद्ित, 
शोभाका ऐश्व्य मुझे करता अवश्य आननिदृत । 
विशवद्‌ स्त्रीत्वका ही में मनमें करता हूँ नित पूजन, 
जब आभा-देही नारी भाह्वाद प्रेम कर वर्षण 
मधुर सानवीकी महिमासे भूकों करती पावन । 
विभिन्न कवियोंने विभिन्न रसोंको अपनाकर मानों अपने मनोविकास- 
की सीमा सूचित की है | जिनकी वाणीमें तीशणता ही प्रधान है वे वन्य- 
युगसे अपनी सगोत्रता बनाये हुए, हैं और उत्तेजनाको द्वी ओजखिता 
समझे हुए हैं । 
यदि काव्य कविका व्यक्तित्व है तो उसके द्वारा यह स्पष्ट हो सकता 
है कि कविने जीवनको रूक्ष अथवा" मधुर किस रूपमें अपनाया दै। 
ापण-कवियोंने जीवनको कठोर रूपमें और वैष्णव कवियोंने मधुर रूपरमें 
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मूर्स किया था । वेष्णवोंको जीवनकी मधुस्ताका जो रूप प्रिय था उन्होंने 
उसी रूपकी विशेष उपासना की | चूरको वालरूप प्रिय था, अतएव 
वे भी अपने काव्यमें शिश्ु-हृदय हे गये । सरने पुरुषका दीशव लिया, 
पन्‍्तने प्रकृतिका शैशव, अत्तएव उनके अन्तरतमम सरहा बालिकाका 
हृदय है-- 


'घरल शेशवकी सुखद सुधि-सी पह्ी 
बालिका मेरी मनोरस मित्र थी।! 


भावन्‍जगतको उन्होंने बालिकाकी ऑखोंसे देखा था, इसीलिए सृष्टि 
और कलाको वे सुघरतम रूपमें उपध्यित कर सके ] 

यों तो जीवन एक रूक्ष यथार्थ है, किन्तु कवित्वसे स्विग्ध होकर 
यह हमारे मनमें रमने लगता है, उससे हमें अनुराग हो जाता है। 
जीवनके सौन्दर्य और अनुरागके लिए .पन्‍्तने भव-आतपको इन्दुकला 
दी थी । और आज जब कि मन्वन्तर हो रहा दे, पन्‍त छायावाद-यु गठे 
प्रशतिशील-युगर्मे आ गये हैं । प्रगतिशील-युगके प्रथम परिचयमें 
पन्‍्तने कहा--- 


तुम घहन कर सको जन मनमें भेरे विचार 
वाणी मेरी, चाहिये तुम्हें कया ललऊझार ! 


किस्तु पन्‍त जनताके कलाकार युग-प्रतिनिधि हैं, अतएव नवीन रचनाअर्म 
उनकी कल्यकारिता भी वनो रही | पन्‍त एक मदाव्‌ जनता हैँ । मदाव 
इसलिए कि उनमें जनताकी जड़ता नहीं है, जनता इसलिए, कि ये युगछी 
समस्याओंमें उसकी सतहृपर हैँ । 

पन्‍त्ने पगतिवादकों जद खिन्तन-दार अपनाया तद उनकी वाणी 
सीत-गद्य बन गयी, जहाँ खिन्तना भावनामें मूत्तशे उकी वहाँ उनको चाणी 


) 
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'लीरिक' भी बन गयी | वहीँ उनकी कलाकारिता चित्र और सजद्जीतमें 
सजीव है | उनके चित्र चित्रवत्‌ ही नहीं, गत्यात्मक भी हैं -- 


अभी गिरा रवि, ताम्र कछश-सा, 
गड़ाके उस पार 

क्लान्त पान्थ, जिह्ला विछोलछ 
जलमें रक्ताम प्रसार । 


इस शलचित्रमें दृश्य और गतिका सामजञ्स्य देखते ही बनता है। 
काव्यमें विराद चित्रणकों महत्व दिया गया है। किन्तु विरायकों 
विन्दुर्में सिन्धुकी तरह चित्रित करना एक दुलूम कछा है। पन्‍तने विराट 
चित्रणकी संक्षित कलाकी भी झलक दी है। प्रातअरुणके साथ सम्पूर्ण 
सष्टिको भी एक ही शब्द व्यज्षित कर दिया हे---गलछित ताम्र भव !? 
.... पन्‍तने छायावाद-युगके बादकी रचनाओंमे जीवनका ही नहीं, कछा- 
का भी नवीन प्रयोग किया है । आम्या? में उनका कला-प्रयोग सर्वया 
नूतन है। 'पलव! के कवि-द्वारा प्राम्या? में ठेठ संस्कारोंका स्सोद्रेक 
उसकी कला-क्षमताका सूचक हैं| जो काम द्विवेदी-युगके कवियोंका था, 
उसे छायावाद-युगके पन्तने बड़ी स्वाभाविकतासे सहज कर दिया । हा, 
भावके साथ विचार विज्ञप्ति-पत्रकी तरह सम्बद्ध होनेके कारण उनके दोनों 
व्यक्तित्व ( कवि ओर विचारक )-विलग हो गये हैं। सम्प्रति उपयोगिता- 
वादके कारण पन्तके लिए कवित्व गोण हो गया है | नत्वीन सामाजिक 
प्रिणतिमें जब विचार जीवनका रख पा जायेंगे तब विचारोंका भावेंस 
अलग अस्तित्व नहीं रह जायगा, वे जन-जनमें जीवित भाव बन जायेंगे । 
जीवनके प्रयोगमें पन्‍्त प्राकृतिक क्षेत्रसे मानवीय क्षेत्रमें आये हैं । 
भावजगत्‌में प्रकृति उनका आल्म्बन थी, वस्तुजगतमें मनुष्य उनका 
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आहम्बन है | संस्कृति उनके दोनों युर्गों ( छायावाद-युग और प्रगति- 
शील-युग )-के काव्यमें बनी दै। संस्कृतिके कारण पन्‍्तका मनुष्य 
पशु नहीं है। मनुष्यको पशु-लिप्साओंकी ओर बढ़ते देखकर कविने 
कहा है. 
प्राणिप्रवर 

हो गये निछाचर 

अचिर घूलिपर !! 

निद्रा, भय, मेथुनादवार 

“-ये पश्चु-छिप्साएँ चार--! 
हुईं तुम्दें सबैस्व सार ? 
धिक्‌ मैथुन-आद्वार-यन्त्र ! 


किन्तु कट्टर यथार्थवादी कह सकता है कि मनुष्य पहले टीक अर्थमें 
पशु भी वन छेतो बड़ी बात हो । अभी तो वह ध्षुधा-कामसे मम 
है। आहार-विहारकी इतनी सामाजिक विपमता पशुभॉर्मे भी नहीं है 
जितनी मनुष्यमें | किन्तु पन्‍्तकी वर्जना भोगवादियों ( विलासियों )-के 
लिए है, भुक्तमोगियोंके लिए नहीं ; इसीलिए वे सद्दयनुभूति-पूवंक यद्द 
भी कह सके हैं-.. हे 


भानवके पश्ुके प्रति 
हो उदार नव-संस्कृति 


इस दिशार्म महादेवी मी सद्दानुभूतिपूर्ण हैं । वे देखती ई--.'उसकी, 
( मनुष्यकी )-कीनठी दुर्वकता उसके किस अमावसे प्रसूत .है ।!--यह 
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टीरिक' भी बन गयी | बहीं उनकी कलाकारिता चित्र और सजन्लीतर्मे 
सजीव है। उनके चित्र चित्रवत्‌ ही नहीं, गत्यात्मक भी हैं -- 


अभी गिरा रधि, ताम्र कछकश-सा, 
गड्भाके उस पार 

क्छान्त पान्थ, जिह्ाा विलोल 
जलमें रक्तास प्रसार । 


इस चलचित्रमें हशय और गतिका सामझस्य देखते ही बनता है । 
काव्यमें विराट चित्रणकों महत्व दिया गया है। किन्तु विरादकों 
बिन्हुमें सिन्धुकी तरह चित्रित करना एक दु्ूम कला है। पन्‍्तने विराद्‌ 
चित्रणकी संक्षिप्त कछाकी भी झलक दी है। प्रातभरुणके साथ सम्पूर्ण 
सृष्टिको भी एक ही शब्दमें व्यज्ञित कर दिया है---“गलित ताम्र भव |? 
पन्तने छायावाद-युगके बादकी रचनाओंमें जीवनका ही नहीं, कछा- 
का भी नवीन प्रयोग किया है। आम्या” में उनका कला-प्रयोग सर्वया 
नूतन है। 'पलव! के कवि-द्वारा आम्या? में ठेठ संध्कारोंका रसोद्रेक 
उसकी कल्ा-क्षमताका सूचक हैं| जो काम हिवेदी-युगके कवियोंका था, 
उसे छायावाद-युगके पन्तने बड़ी स्वाभाविकतासे सहज कर दिया | हाँ, 
भावके साथ विचार विज्ञप्ति-पत्रकी तरह सम्बद्ध होनेके कारण उनके दोनों 
व्यक्तित्व ( कवि ओर विचारक )-विल्ग हो गये हैं| सम्प्रति उपयोगिता- 
वादके कारण पन्तके लिए कवित्व गोण हो गया है। नत्रीन सामाजिक 
प्ररिणतिमें जब्र विचार जीवनका रस पा जायँंगे तब विचारोंका मावेसे 
अलग अघस्तित्व नहीं रह जायगा, वे जन-जनमें जीवित भाव बन जायेंगे | 
जीवनके प्रयोगमें पन्‍्त प्राकृतिक क्षेत्रसे मानवीय क्षेत्रमें _आये दे । 
मावजगत्में प्रकृत्ति उनका आल्म्बन थी, वस्तुजगत्‌में मनुष्य उनका 
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आहूम्बन है। संस्कृति उनके दोनों युगों ( छायावाद-युग और प्रगति- 
शील-युग )-के काव्यमें बनी है। संस्कृतिके कारण पन्तका मनुष्य 
पशु नहीं है । मनुष्यकी पश्चु-लिप्साओंकी ओर बंढ़ते देखकर कविने 
कहा है 
प्राणिप्रवर 
. दो गये निछावर 
अचिर घूलिपर !! 
निद्रा, भय, मेशुनाहार 
--ये पश्ु-छिप्साएँ- चारे--- 
हुईं तुम्हें स्चस्व सार १ . 
धिक्‌ मैथुन-आाहार-यन्त्र ! 


किन्तु कदर यथार्थवादी कह सकता है कि मनुष्य पहले ठीक अर्थमें 
पशु भी वन लेतो बड़ी बात हो । अभी तो बह क्षुधा-कामणे मुमूर्षु 
है | आदार-विदह्रकी इतनी सामाजिक विपमता पश्चुऑर्म भी नहीं है 
जितनी मनुध्यमें | किन्तु पन्तकी वर्जना भोगवादियों ( विल्ासियों )-के 
लिए है, भुक्तमोगियोंके लिए नहों ; इसीलिए वे सहानुभूति-पूर्वक यह 
भी कह सके हैं-. न्‍ ह 


सानवके पशुके अति 
छो उदार नव-संस्क्ृति । 


इस दिल्लार्मे महादेवी भी सद्यनुभूतिपूर्ण हैं । वे देखती ई६--../उसकी 
( मनुष्यकी )-कौनछी दुर्बहता उसके किस अमावसे प्रयृत है.।?--..यह 
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दृष्टिकोण व्यक्तिगत निरीक्षणकी अपेक्षा सामाजिक निरीक्षणकों सजग 
करता है | 

नव-संस्कृतिके लिए पन्तजीने मध्यवर्ग और मध्ययुगोंकी नेतिक- 
ताको मानवतामें विकसित देखना चाहा है। एक शब्दमें पन्तका लोक- 
बिन्दु प्रगतिशील मानववाद है | मानवके दोनों रूप हैं--सेन्द्रिय और 
अतीर्द्रिय ; एक ऐहिक है, दूसरा आत्मिक ( आध्यात्मिक ) | दोनों 
एक दूसरेके लिए, सापेक्ष हैं। अतएव पन्तने मनुष्यकी ऐन्द्रिक आवश्य- 
कताको भी प्रोत्साहन दिया है ( “निर्मिमत करो मांसका जीवन )-ओऔर 
उसके आत्मिक विकासको भी संवद्धित किया है। 

पन्‍तजी मौलिक दाशनिक हैं| निरपेक्ष दृष्टिकोणमें वे भौतिकता और 
आध्यात्मिकता दोनोंसे ऊपर उठ जाते हैं--- 


भात्मा जो! भूतोंमे स्थापित करता कौन समस्व १ 
चहिरन्तर जात्मा-भूत्तोंसे है अतीत वह तत्त्व। 
भौतिकता साध्यात्मिकता केवछ उसके दो छूल , 
व्यक्ति-विश्वले, स्थूल-सूक्ष्मसे परे सत्यके मूकछ । 
सम्प्रति अपनी समाजवादी चेतनामें पन्‍तने मनुष्यको प्रकृतिसे भी 
अधिक प्यार किया है--- 
सुन्दर हैं विद्वग, सुमन सुन्दर, 
मानव | तुम सबसे सुन्द्रतम, 
निर्मित सवको तिछ-सुपमासे 
तुम निखिल सष्टिमं चिर निरुपम ! 


किन्तु मनुष्य प्रकृतिके निर्माणपर तो मुग्घ होता रहा, स्वयं अपने 
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निर्म्माण ( सामाजिक जीवन )-में दीन-दुःखी बना रहा । पन्‍्तने पढ़िले 
सरम्य प्रकत्तिकी जो भावानुभृति दी थी अब वे उसकी रामाजिक अनु- 
भूति चाहते हैं, वे मग्धतासे उपभोग्यताकी ओर हैं--- 

रूप रूप वन जाये भाव स्वर, 

चित्र-मीत झट्लार मनोहर , 

रक्तमांस बन जायें निखिल 

भावना, कंदपना, रानी ! 

धात्मा ही वन जाय देह नच 

ज्ञानज्योति ही विश्वस्नेद्द नव, 

हास्त , अभश्रु, भाशाउक्वाक्षा 

बन जायें खाद, मधु, पाती 

युगकी वाणी ! 
यही युग-प्रेरणा देनेके लछिए पन्तजीने 'रूपाभ! नामक मासिक पत्र प्रका- 
शित किया था | 
आजकी अभाववाचक परित्यितियोंते निस्तारक्ते लिए. पन्‍्त प्रगति- 
चादी हैं, भाववाचक परिणतियोंक्े लिए सुरुंस्क्रत सौन्दर््यवादी | प्रगति, 
संघ्कृति और फछाके सम्न्वयमें उनका नव मानवाद है | 
प्रभतिवादका राजनीतिक परिचय हमें प्रात है, अब मानववादका 

सामाजिक परिचय भी हमें पाना है | पन्‍तने नव-मानववादका जो बीजारो- 
वण(किया, इमारे साहित्यमें वह भी अद्भुरित हो रहा है। विद्वरके नवयुवक 
कृषि रामदयाल पाण्डेयने 'गणदेवता!-में सानववादको अपना सुब्रोध 
अन्तःकरण दिया है| पन्‍न्तकी नंब्रीन काव्वाभिव्यक्तिसे ग्रेरित होते हुए 
सी गणदेवता'में निजी अनुशीलन ( मनन-चिन्तन )-है | 
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प्रगतिशील-युगमें द्विवेदी-युग ओर छायावाद-युगके प्रतिनिधि-कवि 
भी अपनी अपनी सीमामें अग्रसर हैं-गुप्तनी द्विवेदी-युग (पीराणिक युग) 
के अक्षर-चिह् हैं, 'गुर-पद-रज मृदु मझुछ अज्ञन? हैं। मन्द-मन्द घेनु- 
गतिसे उनकी काव्य-सरस्वती युग-पथपर चली जा रही है| 

छायावादके प्रतिनिधि प्रसादने 'कामायनी' द्वारा और महददेवीने 
संत्मरणों और लेखों द्वारा युगको आत्मचिन्तन दिया है । 

अपने अपूर्ण ऐतिहासिक उपन्यास “इरावती'में प्रसादजीने युगधम्मे- 
का भी सक्लेत किया है। उसमें उन्होंने आर्य्य॑त॑स्कृतिकी तूलिकाको बौद्ध 
धरम्मके चित्रपटपर पोंछा है| इस प्रकार अहिंसाका कापुरुषतासे तथा 
कलछाका विलासितासे उद्धार कर वे शक्ति और आनन्द ( जीवन और 
कला )-की स्थापना चाहते थे । प्रसादजीकी यह युग-दृष्टि अपनी सम्ु- 
चित दिशामें दे किन्तु उसे गान्धीबाद ओर प्रगतिवादके सहयोगसे नवीन 
चित्रपट ( सामाजिक धरातल )-चाहिये । 

सम्प्रति समग्र विश्व्में बह वातावरण घनीभूत हो उठा है जिसमेंसे 
शक्ति ओर कलाका प्रादुर्माव हो सकता है | 

शक्तिका अर्थ यदि संह्यर ओर काका अर्थ विलास नहीं है तो विश्व- 
को नवजीवनका निर्देश भारतसे मिलेगा । ह॒ 

यद्यपि मारत अवरुद्धकण्ठ है तथापि उसका उलीड़न बापूके इक्कीत 
दिनेंके अनशन और वज्ञाल्के दाह्मकारमें व्यक्त हो दी गया | 

महायुद्धने महाघ॑ताके रूपमें हमारे जीवनपर तो प्रभाव डाछा किन्तु 
प्रतिबन्धोंके कारण साहित्यपर उसका कोई स्वनात्मक प्रमाव नहीं पड़ा । 
युद्ध-सम्बन्धी कविताएँ लिखी गयों किन्तु राष्ट्रीय रचनाओंकी माँति वे 


६ 
भविष्य-पवव 
“हे विश्व | ऐ विश्व-च्यथित मन ! 
किधर बह रह्या है यद्द जीवन ? 
यह लघु पोत, पात, ठृण, रजझृण, 
अस्थिर---भीरु--वितान, 
झिधघर ? किस ओर ?--अछोर---अजान, 
डोछता है दुर्बल यान ?? 
थुगोंसे व्यक्ति अपनी सामाजिक असमर्थतामें जो एकान्त उच्छवास 
* लेता आया है आज वही उच्छवास सम्पूर्ण विश्व ले रहा है। अबतककी 
ऐतिहासिक प्रणाली व्यक्तिकी जो सामाजिक स्थिति थी, वह सामन्‍्त- . 
झुगसे पूजीवादी युगमें आकर सार्वजनीन हो गयी, व्यक्तिगत वेदना विश्व- 
वेदना हो गयी । 
आजका भयावह काल-प्रवाह जीवनकी सारी सुख-सुपमा बहाये लिये 
जा रद्द है | राजनीति और विशानकी कराल कुरूपता सत्य, शिव, सुन्दरका 
अस्तित्व मिटाकर प्रथ्वीपर प्रेव-लोकका आविर्भाव कर रही है । आजके 
प्राणीका भावुक बने रहना तो दूर, वह वौद्धिकसे भी आगे यीद्धिक हो 
गया है। शिवकी आरती आज चिताकी लपटोंपे ही उतारी जय रही है, 
ग्रार्णोका प्रकाश प्राणी-विद्दीन हो रहा है | ह 


चेतन प्रकाशकी अमिट रेखा--वापू 


इस यन्त्र-मूढ़ तामसिक युगमें चेतन-प्रकाशकी एक अमिट रेखा-बापू ! 
चापू क्‍या एक व्यक्ति है ? इसलिए जहाँ है वहीं है ? इमारे चारों ओर 
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नहीं १ भरे, विश्व दी तो बापू है, विश्वकस्याणमें योग देना ही बापूकों 
पाना है । उसे मालाके फूल नहीं चाहिये, चन्दन, अक्षत, धूप, यनन्‍्ध भी 
नहीं चाहिये, उसे तो चाहिये विश्वशान्तिके लिए अन्तःकरणकी मानवता, 
'पीड़ित बसुधाके लिए समवेदनाके आँसू, भूखे-प्यासोंके लिए जीवन दान । 
उसे मूर्तिपूजा था चित्रपूजा नहीं, प्राणिपूजा चाहिये । जड़ताके प्रतीककी 
नहीं, जनताके प्रतीककी पूजा चाहिये । आज जनता ही जनाद्दन है। 
चापू उसी जनता पुञ्ञीभूत व्यक्तित् है। स्वयं बापू तो एक व्यक्ति है, 
जनताकों शिरोधारर्य कर वह व्यक्तिसे परे व्यक्तिल हो गया है। जनता- 
* को अपनाना ही बापूको अपनाना है | 


गान्धीवाद १--राजनीतिक दुनियामें यही शब्द प्रचलित है। गारपी 
क्या शजनीतिक पुरुष है ? बुद्ध और ईसा क्या राजनीतिक पुरुष ये ! 
“राजनीति तो ऐश्वर्य्यकी जड़-धातुओंकों लेकर चलती है, बुद्ध और इंसा 
सैन्दर्य्यके चेतन-परमाणुओं ( आत्मतत्तों )-को लेकर चले ये। बापू 
उन्हींकी मानसिक वंश-परम्पराका अम्ृतपुत्र है। 


गान्धीवाद'में बापूकी आत्मा नहीं, उसमें तो उसकी आत्माका 
राजनोतिक अनुवाद है | उसकी आत्माकी मोलिकता है वोधोदयमें, सर्वो- 
दयमें, अनायक्त योगमें | गान्धीमें बाद! नहीं, योग है; उफान नहीं, . 
उदय है; सत्ता नहीं, संज्ञा है ! 


धवादः में बापू नहीं, बापूका अनुगमन है। 'यान्धीवाद! अनुयायि- 
योंका धर्म है, स्वयं गास्धीमें गान्धीवाद उसका नहीं, उसके आपद्मप्रेरक 
( ईइवर )-का स्वरूप-दर्शन है। इसीलिए गान्वीवाद! को अज्लीकार न 
करते हुए भो, करांबी-कांग्रेसमें क्रान्तिकारियोंसे गान्धीको कहना पद्ा-- 
गान्धी मर सकता है, गान्धीवाद जीवित रहेगा ।? इस उद्भारमें गान्धी- 


३०० सामयिकी 


बाद? के प्रति बापूका गर्व नहीं, बलिक उस आह्तिकताके प्रति आत्मदद्ता 
है जिसे उसके नामके आगे 'बाद” छगाकर लोकविहित किया जाता है | 
उस चिरन्तन एवं शाश्वत संज्ञाकी अवहेलना गान्धीको असह्य है। अत- 
एवं वह अपनी ही आहुति देकर कहता है--गान्धी मर सकता है, किन्तु 
गान्धीवाद जीवित रहेगा |? 

तो, बापू राजनीतिक व्यक्ति नहीं, आरितिक जीवधारी है| जीवन- 
दर्शनके लिए. वह भवनों और प्रासादोंकी खिड़कियाँ नहीं खोलता, वह 
तो आत्माका वातायन खोलता है | उसका सझत है यह--- 


चासके महलरमें बोऊता राम है, 
चाम और रामको चीन्ह भाई !? 


जैसा उसका वातायन है वैसी ही उसकी प्राण-सश्चारिणी अभिव्यक्तियाँ 
भी | उसकी अभिव्यक्तियाँ राजनीतिक शब्दावली लेकर नहीं, आभ्यन्तरिक 
अनुभूतियाँ लेकर चलती हैं ; उसमें 'चामके महरः के अन्तःपुरकी भाषा 
है। वह आत्माका कवि है। सत्य उसकी वीणा है, विश्व-वेदना 
उसकी रागिनी, अद्विंसा उसकी टेक और करुणा उसका रत है। 
संस्कृति उतकी खरलिपि है| प्रभु उसका आल्म्बन या अवल्म्बन है 
जनता उसका उपकरण है, विश्व उसका काव्य है, कर्म उसके अक्षर ई, 
छंयम-नियम उसके छन्द | 

राजनीति और बापूकी आत्मानुभूतिमेँ यह अन्तर है कि एक 
प्रमुता!की और है, दूसरी 'प्रश!की ओर । राजनीतिमें वाचालता है, 
अनुभूति मृकता; गान्धीका “मीन शत! इसीका सूचक है | वह बोलनेके 
लिए. नहीं बोलता, उसकी वाणी तो आचरण है। शान भर 
भावक्रों लेकर वह अपने व्यक्तित्वमें कब्िमनीपी है--उसमें कवित् 
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ओर ऋषित्वका समत्वव है। इस प्रकार उसका व्यक्तित्व छोकयात्रार्म 
मक्तिकाव्य लेकर चल रहा है। उसका प्रत्येक पग काव्यका द्वी पद-विन्यास 
है। तमाज-निर्माण द्वारा काव्यको वह झाब्दोंमे नहीं, प्राणियोंके जीवनमें 
मूर्त करता है । + 

वह दिन दूर नहीं है जब्र विश्वक्ी अन्तर्राष्ट्रीय शक्तियों गान्घोवादकी 
ओर उसी तरह आकर्षित होंगी जैसे उनन्‍्तत् आत्माएँ शीतलताकी ओर । 
भाषण-खतन्नता ( अक्तूबर, सन्‌ १९४० )-के आन्दोलनके समय वापूने 
कहा भी थ--'कोन जानता है कि व्रिटेस और भारतमें ही नहीं, बल्कि 
दुनियाभरके युद्धलिप्ति राष्ट्रोम भी मेरे द्वारा सुलह ने होगी ?! 

बदोंमिं अदयय भविष्यका आमात है | 

ज्योत्स्ना!कार कवि पनन्‍्तजीक्रे शब्दर्मि सन्‍्तत विश्वकी आज यहीो 

शुभ कामना है--- 


मदझ्ल खिर सह हो 

मड्गलप्रय सचराचर 
मज्नझ्मय दिल्वि-पल्त ह्ो। 
मद्गल चिर भड्गशल हो॥ 

लुप्त जाति - वर्ण - विवर, 

शान्त अर्थ - शक्ति - भैवर, 

शान्त रक्त - तृ्ण समर, 
अद्ससित जंग शतदल हो । 
मझल चिर मसल हो॥ 
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प्रतिवर्ष जिनकी हम जन्मगाँठ मनाते थे आज हमारे वे विश्ववन् 

बापू निःशरीर हो गये-- 
पहुढ़ियों के पछु खोल 
उड़ गये प्राण बन मधुर सुबास । 

धर्मान्घ पू जीवाद ( साम्प्रदायिकता )-का एक अन्धड़ आया, व 
बापूके कुसुम-कलेवरको भूछण्ठित कर अपनी जड़ताकी विडम्बना दिखला 
गया । बापूका शरीर तो धूलमें मिल गया किन्तु उनके प्राणोंका सौरभ 
( गान्धीवाद या गन्धवाद )-वायुमण्डलमें सदैव अक्षुण्ण बना रहेगा । 

वापूके प्राण-विसजेनका कारण कोई एक व्यक्ति नहीं, वल्कि आजका 
यह समग्र कड॒पित युग ओर दूपित समाज है| इस यान्त्रिक युगका 
समाज स्दियोंकी संकीर्णता एवं आत्मलछोडपतासे इतना विषाक्त दो गया 
है कि बापू अकेले ही विपपान कर अमृतका वरदान नहीं दे सकते थे |' 
शिवने अकेले द्वी विपपान कर अमृत सुलभ किया था, किन्तु वर्त्मान 
युगका विपपान करनेके लिए बापूके श्रद्धाऑमें मी शिवत्त्त अपेक्षित है | 


'प्रतकततिकी साधना 


बापू प्राकृतिक पुझय ये । उनकी साधना प्रकृतिकी साथना थी। 
प्रकृतिके नियमोंका पालन कर वे श्रकृृतिपर विजयी द्वो गये थे | प्रकृति 
उनके लिए, एक संगुण-बन्धन थी | ऐटिक स्वास्थ्यके लिए वे प्राकृतिक 
नियमोंका पालन नि्र्ग-पुरुषकी तरद करते थे, किन्तु इससे उन्हें जो 
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- संजीवनी शक्ति मिलती थी उसे वे प्रकृतिकी विकृतियोंके परिष्कारमें लगाते 
ये। काम, क्रोध, मद, छोम, हिंसा : ये प्राकृतिक विक्ृतियाँ हैं । इन्दींपर 
आत्मविजय प्राप्तकर॑ वे प्रकृत्तिसि ऊपर उठ गये थे । यही उनका पुरु- 
पार्य है । वे प्रकृतिके सेवक भी थे, स्वामी भी ये; जैसे कोई जननावक 
जनताका आशाकारी भी होता है और उसका निर्देशक भी | 

राजनीतिमें भी वापूकी यही जीवन नीति थी--स्वीकार-पूर्वक 
अस्वीकार ( एक ओर वे अदूत्तों और हिन्दू-मुसल्मानेंके प्रश्नकों स्वीकार 
करते थे, दूरी ओर उसे उसी रूपमें नहीं छेते थे जिय रूपसें दुराग्रही : 
छोग छेते हैं। यह उनके लिए सांस्कृतिक प्रइन था, राजनीतिक नहीं | 
किसी भी शजनीतिक मृल्यपर वे संस्कृतिकों वच्म लेना चाहते थे। राज- 
नीति तो मिथ्या है। अन्तमें सत्यकी ही विजय होगी, इसी आशासे वे 
मिथ्याकी उसका मिथ्या मूल्य दे देते थे | 

प्रकृतिकी तरह राजनीतिकों भी वे सतूकी ओर---संश्कृतिकी ओर 
अग्रसर करना चाहते थे | इसके लिए वे किसी भी आतंकसे भयभीत 
नहीं होते थे । थे बलके विमुख” ओर 'सत्यके सम्मुख! थे; गुण-दोप- 
मर जड़-चेतन-सष्टिमं सत्‌को अपनाकर सारग्रादी हंसकी तरह सत्याग्रह्दी थे। 

वर्तमान युग वैज्ञानिक है | यह युग नीर-क्षीरफ्ा विवेक अपनी 
मशीनी लेबरोरेटरीमें करता है । कहते हैं, विशनने प्रकृतिप' आधिपत्य 
कर लिया है-- 

' “सेवक हैं विद्यत्‌ पाप्पशक्ति : 
घन चल नितान्त, 
फिर क्यों जयमें उत्पीड़न ९ 
जीवन यों जशान्त ९? 


इस कहें, विश्ञानने प्रकृतिके साथ बलात्कार करके उसपर अखस्वा- 
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भाविक अधिकार किया है। यह विज्ञानकी विजय नहीं, पराजय है। 
प्रकृति तो पार्वतीकी तरह किसी शिवकों ही वरण करती है । 

बापूने प्रकृतिके साथ अन्तःसाक्षात्कार किया था, उन्होंने छृदय 
देकर प्रकृतिका हृदय पाया था। प्रकृतिसे उन्हें वह अमृतघारा मिली जो 
विश्वक्ी व्यक्तिगत और सामूहिक सभी आधि-व्याधियोंकी रामबाण महौ- 
पधि हो सकती है । 


आ्रामोद्योग 

ऐहिक व्याधियोंकी तरह द्वी औद्योगिक ध्याधियोंकी भी बापू प्राकृ- 
तिक चिकित्सा करना चाहते थे । उनका ग्रामोद्योग वही प्राकृतिक उप- 
चार है | हम जानना चाहें तो जान लें, दिवज्ञत बापूका एकमात्र उत्तरा- 
धिकार आमोद्योग है | उसमें प्रकृति भी है, पुरुष भी | इसीके लिए वे 
सेवाग्राम लोठना चाहते थे | जिस समय वे दिल्लीमें देह छोड़ रहे थे उस 
समय उनके हार्दिक प्रतिनिधि डा० राजेन्द्रप्रणाद वर्धा पहुँच चुके थे 
मानो बापूके प्राण पुनः गआमोद्योगेर्में उयने चले गये हों ! 

ग्रामोयोग : मनुष्यका सोधा सम्बन्ध घरतीके साथ जोड़ता है; धरती 
हे मनुष्यका सम्बन्ध उस माताकी तरह हों जाता है जिससे हम जीवन 
लेकर उसे भी जीवन देते हूँ । ग्रामोद्योगमें पृथ्वी ओर उसकी प्रजाओंका 
एकात्म हो जाता है। आजके अन्‍्यान्य यान्त्रिक महोद्रोगे्मे पृथ्वी और 
मनुष्यका यह आत्मीय सम्बन्ध विच्छिन्न हो गया दे ) खादी पृथ्वी और 
मनुस्यके विच्छिन्न सम्बन्धकों फिरसे जोड़ना चाहती है । 


मौलिक परिवर्तन 
बातावरणमें इन्कत्यवक्े नारे बहुत सुनाई पढ़ते हैँ | सच्चा इन्क्रढाव 
तो तमी होगा जब जीवनन्यापनका यह निर्जीब माध्यम (आर्थिक माध्यम) 
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समाप्त हो जाय जिसने हमारे जीवनकों जटिल एवं दुद्धर्प बना दिया है | 
जीवनके सहज सजीव माध्यम ( श्रम-सहबोग ) का उद्बोषन चर्खेके 
भीतरसे सुनाई पड़ता है--- 


घूम-घूम. श्रमन्ञ्रस रे चरखा 
कहता : 'में जबका परथ सखा, 
जीवनका सीधा-पा. नुसखा--- 
क्षम, अम, अ्षम 
कहता चरखा अजातन्त्र से, - 
मैं कामद हैँ सभी मन्त्र! 
कहता हँस आधुनिक यन्त्रसे : 
श्रम, नस, नस !! 
-+(६ आम्या', पन्‍्त ) 


चर्खा स्वाभाविक जीवनका चूत्रपात करता है। जीवनके कषिम 
मूल्योंकी समासत कर सामाजिक मूल्योंकोी प्रतिष्ठित करता है| उसके चक- 
मणमें मीलिक परिवर्तनकी गति है | 

चर्खेसे ही पूंजीवाद समाप्त हो सकता है | न 

चैमवके विशाल देरका ही नाम पूँजीवाद नहीं है, बल्कि एक पैसा 
भी पूँजी दी है । अपार चैमव यदि विपमाण्ड है तो एक पैश उसीका 
विपविन्दु | जब तक हमारे बीचमें पेसा-मर भी पूँजी बनी रहेगी तवतक 
पूजीवादका लोप नहीं होगा । पूंजीबादको निर्मल करनेके लिए दी आर्प- 
पत्माजक पैसेकों त्यर्थ नहीं करते थे। ये श्रमिक जीवनकी साधनाकों 

' महत्व देते थे, उनके आश्रम'में यही व्यक्षना है। 


थ्छ 
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भाविक अधिकार किया है। यह विज्ञानकी विजय नहीं, पराजय है। 
प्रकृति ता पार्वतीकी तरह किसी शिवक्रों ही वरण करती है । 

बापूने प्रकृतिके साथ अन्तःसाक्षात्कार किया था, उन्होंने छृदय 
देकर प्रकृतिका हृदय पाया था | प्रकृतिसे उन्हें वह अमृतघारा मिली जो 
विश्वकी व्यक्तिगत और सामूहिक सभी आधि-व्याधियोंकी रामबाण महो- 
पधि हो सकती है । 


आमोद्योग 

ऐहिक व्याधियोंकी तरह द्वी औद्योगिक ध्याधियोंकी भी बापू प्राक्ृ- 
तिक चिकित्सा करना चाहते थे । उनका ग्रामोदोग बंदी प्राकृतिक उप- 
चार है | हम जानना चाहें तो जान छें, दिवज्ञत बापूका एकमात्र उत्तरा- 
घिकार ग्रामोद्रोग है| उसमें प्रकृति भी है, पुरुष भी | इसोके लिए वे 
सेवाग्राम लोगना चाहते थे | जिस समय वे दिल्‍्लीमें देह छोड़ रहे थे उतत 
समय उनके हार्दिक प्रतिनिधि डा० राजेन्द्रपताद वर्धा पहुँच चुके थे, 
मानो बापूके प्राण पुनः ग्रामोद्योगोंमें उगने चले गये हों ! 

ग्रामोयोग : मनुष्यका सोधा सम्बन्ध घरतीके साथ जोड़ता है; धरती 
रे मनुष्यका सम्बन्ध उस माताकी तरह हो जाता है जिससे द्वम जीवन 
लेकर उसे भी जीवन देते हैँ । ग्रामोद्योगमें पृथ्वी ओर उसकी प्रजाओंका 
एकात्म हो जाता है | आजक्े अन्यान्य यान्त्रिक महोद्योगोंमें एथ्वी ओर 
मनुप्यका यद्द आत्मीय सम्बन्ध विच्छिन्न हो गया है । खादी एप्बी और 
मनुप्यके विच्छिनन सम्बन्धकों फिरसे जोड़ना चाहती 

मोलिक परिवर्तन 

बातावरणमें इन्कलावके नारे बहुत सुनाई पड़ते हैं। सद्या इन्क्रछाब 

तो त्तमी पोोगा जब्र जीवन-यापनका यद निर्जीब माध्यम (आर्थिक माध्यम) 


ह 
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समाप्त हो जाय जिसने हमारे जीवनकों जटिल एवं दुद्गप बना दिया है | 
जीवनके सहज सजीव माध्यम ( श्रम-सहयोग ) का उद्घोधन चर्खके 
भीतरसे सुनाई पड़ता है---- 


घूम-घूम अम-अम रे चरखा 
कहता : में जनका परत सखा, 
जीवनका सीधा-पा नुसखा-- 
श्षस, अम, अ्र्म !! 
कहता चरखा प्रजातन्त्र से, - 
में कामद हूँ सभी मनन्‍्त्रसे; 
कहता हँस आधुनिक यन्त्रसे £ 
नम, नम, नस !! 
--( पग्रास्या', पन्‍त ) 


चर्खा स्वाभाविक्त जीवनका सूत्रपात करता है। जीवनके कृत्रिम 
मृल्योंकी समाप्त कर सामाजिक मूल्योंको प्रतिठित करता है । उसके चढक्त- 
मणमें मौलिक परिवर्सनकी गति है । 

चर्खेते ही पूंजीवाद समात्त हो सकता है | 

वैमवक्े विशाल टेरका ही नाम पूँलीवाद नहीं है, वल्कि एक पैसा 
भी पूँजी ही है। अपार वैमव यदि विपमाण्ट है तो एक पैवा उसीका 
विपविन्दु | जब तक हमारे बीचमें पेसा-भर भी पूँजी बनी रहेगी तबतक 
पूजीवादका लोप नहीं होगा । पूँजीवादको निर्मल करनेके लिए ही आर्प- 
परिध्राजक पैसेको स्यर्श नहीं करते थे | वे श्रमिक जीवनकी साधनाको 
' मह्व देंते ये, उनके आश्रम'में यही व्यक्षना है | 


श्छ 


३०६ सामयिको 


जीवनका स्वाभाविक मोध्यम 
पैसा श्रमका प्रतिनिधि नहीं, क्योंक्रि उसे एक दस्यु भी अनायास पा 
सकता है। अत्व जीवन-यापनका ऐसा माध्यम अज्भीकृत होना चाहिये 
जिसमें न तो दासताकी गुझ्लाइश हो ओर न दस्युताकी । पारस्परिक श्रम 
ही सामाजिक जीवनका समुचित माध्यम हो सकता है | आर्थिक माध्यम 
तो बाजारू है 
निर्जीब ऋय-विक्रय॒की सजीव श्रम विनिमयमें परिणत करनेके लिए 
खादीपर सूतका प्रतिवनन्‍्ध लगाना पड़ा | 
बापू तो चाहते थे कि जितनी खादी लेनी द्दो उतना अपने हाथका 
काता हुआ सूत दिया जाय | इस आदान-प्रदानमें पेसेको छप्त कर वे 
पूँजीवादकों जड़-मूलसे मिटा देना चाहते थे। पूजीबादका उनसे बड़ा 
विध्दंसक प्ृथ्वीपर कोई नद्दी था | वर्ग-संघर्ष्की अपेक्षा उस जड़ माध्यम- 
को समाप्त कर देना सच्चा इन्कछाब है जिसने मनुप्यकी हृदयहीन स्वार्थी 
प्राणी बना दिया है । 
बापू जैसा चाहते थे खादीपर वैसा प्रतिबन्ध नहीं लग सका । दो 
पेसेक्ला सूत दे देनेसे द्वी वह निज्जोव क्रय-विक्रम ( आर्थिक माध्यम ) 
समाप्त नहीं हो सकता जिसके कारण समाजमें इतनी विपमता है। जहाँ 
क्रम-वितय है वहाँ दोपण और अपहरण अनिवार्ज्य दे | हाँ, यदि खादी - 
पर दो पसेका यूत अपने दी द्वार्थंसि कातकर दिया जाय तो मारा 
सदियोका बिद्धत अन्यास ( परावलम्बन ) क्रमशः पूर्ण स्वावल्म्बनकी 
ओोर अग्रसर हो सकता है; कालान्तरमे हम पूरी स्यादीका यूत स्वयं कातने 
ओर स्वयं घुनने लगेंगे । 
ख्बं फाठनेस ही खादीका सहुद्रेश रुफल हो सकता ८ | 
नेंसे ही समाज सुयी नहीं हो सफेगा | सवादी बन्च-युगर्से 


म््रेनछ 
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छुटकारा तो देगी किन्तु श्रम सबके लिए व्ठाब्य नहीं बनेगा तो हम यन्त्र 
युगते सामन्त- युग पहुँच जायेंगे | वह युग भी गर्ित है | उस युगर्मे 
भी पैसेका वोलवाल्य है । 

पैसेक्रो बीचते हटाकर श्रम--द्वास हम जीवनकी परिपूर्ण तृत्ति उपलब्ध 
करना चाहते हैं | भ्रममें हमें अपने झृतित्वका स्वास्स्थ मिलता है, इमारा 
श्रम कम्मंयोग बन जाता है | 


खादीका आधार--कृषपषि 


खादीका स्वावलम्बन कृपियर निर्भर है। कृषि ; खादीका अन्तरज्ष है, 
प्राण है। उसका पोषण स्वाभाविक उद्योर्गेसि ही हो सकता है| कृत्रिम 
यम्त्रोद्योगोंसे झृपिका शोपण हो जाता है । 

यन्ओोदोगोंके कारण एक ओर कृपिका बलिदान हो रहा है, दूसरी 
ओर कृपक-युवकोंका । पैतेके लिए क्िठान मजदूर बनकर अपने ही सम्रु- 
दाय ( कृपक-समाज ) के मूलोच्छेदनमें सहायक हो गया है । 

आज नगरोंमें जैछे कर्म्मचारी नहीं मिलते, वैसे हो देहातोंमे कृषिके 
लिए कृपक युवक ओर गाय बैल | यह स्थिति हमें कहाँ े जायगी ! 

समाज के आधारभूत उद्यम ( कृपि ) की रक्षा तभी हो सकती 
है जब किसान को पैसे के लिए बाहर अपना बलिदान न देना पड़े । 
ग्रामोद्योगों से हो वद अपने श्रम का वरदान पा सकता है । 

किसान का स्वावलम्बन अक्षुण्ण बनाये रखने के लिए, यह 
आवश्यक है क्रि खादौपर चूतके प्रतिबन्धकी तरह अन्नपर भी कोई' 
उद्यादक प्रतिबन्‍्ध लगाया जाय | बापू यदि जीवित रहते तो खादी के 
बाद इस ओर अग्रसर होते | | 

जिस वल्लु का हम उपयोग करते हैं उसके उत्तादन में हमारा श्रम 


इ०६ सामयिको 


जीवनका स्वाभाविकु मोध्यम 

पैसा श्रमका प्रतिनिधि नहीं, क्योंकि उसे एक दस्यु भी अनायास पा 
सकता है। अतएव जीवन-यापनका ऐसा माध्यम अज्जीकृत होना चाहिये 
जिसमें न तो दासताकी गुझ्लाइश हो ओर न दस्युताकी । पारस्परिक श्रम 
ही सामाजिक जीवनका समुचित माध्यम हो सकता है। आशिक माध्यम 
तो बाजारू है । 

निर्जीब क्रय-विक्रयकी सजीव श्रम विनिमयमें परिणत करनेके लिए 
खादीपर सूतका प्रतिबन्ध लगाना पड़ा। 

बापू तो चाहते थे कि जितनी खादी लेनी दो उतना अपने हाथका 
काता हुआ सूत दिया जाय | इस आदान-प्रदानमे पेसेको लुप्त कर वे 
पूजीवादको जइ-मूलसे मिटा देना चाहते थे | पूजीवादका उनसे बड़ा 
विध्दंसक पृथ्वीपर कोई नहीं था | वर्ग-संघर्षकी अपेक्षा उात जड माध्यम- 
को समाप्त ब२ देना सच्चा इन्कलाब है जिसने मनुप्यको हृदयदहदीन स्वार्थी 
प्रार्णों बना दिया है । 

बापू जैसा व्वाइते थे खादीपर वैसा प्रतिबन्ध नहीं लग सका। दो 
पेमेद्धा सूत दे देनेसे द्वी बह नि्जोब क्रम-बिकय ( आर्थिक माध्यम 3 
समाप्त नहीं हो सकता जितके कारण समाजमें हतनी विपमता है| जहाँ 
क्रय-विक्य है वहाँ शोषण और अपहरण अनिवार्स्य है | हाँ, यदि खादी- 
पर दा पसेका यूत अपने ही हाथोंसे कातकर दिया जाय तो दमारा 
सदियोंका विक्ृत अभ्यास ( परावव्स्यन ) क्रमचः पूर्ण स्वावलस्बनक्ी 
मोर अग्रसर हो सकता है; कालास्तरमे हम पूरी लवादीका दत स्वयं कातने 
और स्वयं घुनमें लगेंगे | 

स्वयं फादनेस ही सादीका सदुद श रुफ़ल है सकता ४ । सेवल 


गादी पिस खेनेंसे टी समाज मुखी नहीं हो सेगा | खादी सन्यन्युगमे 
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छुय्कारा तो देगी किन्तु श्रम सबके लिए आाव्य नहीं बनेगा तो हम यन्तर- 
युगते सामन्त- युगर्मे पहुँच जायेंगे | वह युग मी गर्हित है | उस युगर्मे 
भी पैसेका बोलवाला है | 

पैसेको बीचसे हटाकर श्रम--द्वारा हम जीवनको परिपूर्ण तृप्ति उपलब्ध 
करना चादइते हैं | श्रममें हमें अपने झृतित्वका स्वास्स्प मिलता है, हमारा 
श्रम कर्म्ममोग बन जाता है | 


खादीका आधार--छृपषि 


खादीका स्वावलम्बन कृषिपर निर्भर है| कृषि ; खादीका अन्तरज्ज है, 
प्राण है। उसका पोषण स्वाभाविक उद्योगोंसे ही हो सकता है । कृत्रिम 
यन्त्रोद्योगोसे कृपिका शोपण हो जाता है । 

यम्तरोद्ोगोंके कारण एक ओर झृपिका बलिदान दो रहा है, दूसरी 
ओर कृपक-सुवर्कोका । पैठेके लिए. क्रिशान मजदूर बनकर अपने ही समु- 
दाय ( कृपक-समाज ) के मूलोच्छेदनमें सहायक हो गया है । 

आज नगरोंमें जैसे कर्म्मचारी नहीं मिलते, वैसे हो देहातोंमि कृषिके 
टिए कृपक युवक ओर गाय बैठ । यह स्थिति हमें कहाँ छे जायगी ! 

समाज के आधारभूत उद्यम ( कृषि ) की रक्षा तमी हो सकतो 
है जब किसान को पैसे के लिए बाहर अपना बलिदान मे देना पढ़े । 
ग्रामोद्योगों से ही वद अपने श्रम का वरदान पा सकता है | 

किसान का स्वावलम्बन अलुण्ण बनाये रखने के लिए यह 
आवश्यक है कि खादीपर सूतके प्रतिबन्धकी तरह अन्नपर भी कोई 
उत्ादक प्रतिबन्ध लगाया जाय | बापू यदि जीवित रहते तो खादी के 
बाद इस ओर अग्रसर होते | 

जिस वल्तु का इम उपयोग करते हैं उतके उलादन में इमारा श्रम 


३०८ समयिकी 


भी उच्च॑र हो, यही तो प्रतिबन्ध का अमिप्राय है। समाज में बिषमता 
इसलिए, फैली हुई है कि किसी का श्रम उतादक है, क्रिसी का अनुादर | 
उत्पादक श्रमों में सभी का सहयोग हो जानेपर जीविकार्जनकी बब्बर 
प्रतिदन्द्रिता छम हो जायगी और जीवन-विकास ( आत्मोन्नयन ) के लिए 
हृदय की सात्विक होड़ लग जावगी । यही संल्कृतिका स्वप्न है | 

सच तो यह कि किसान को ही नहीं, बल्कि जीवन की स्थूल 
आवश्यकताओंमें सभीको स्वावलम्बी बनना दे | यदि दम शौक से 
यागधानी कर सकते हैं तो क्या जीवनकी अनिवाय्य॑ आवश्यकताके 
लिए किसान, जुछाह्य ओर भंगी नहीं बन सकेंगे ? आनेवाला युग 
जन-स्वावल्म्बनका , युग है। अपने सामाजिक कर्मों स्वान्तःमुखाय 
रचना के रतास्वादनकी प्रत्नत्ति जग जानेपर दुष्कर कर्म्म भी सुकर 
हो जायेंगे । जीवनकी स्वावलग्बिनी रचनामे ही कलाका मोलिक 
आनन्द है । 


समस्याकी वात्तचिक दिशा 


आजके विभिन्न राजनीतिक “ादों? में युग की समस्या सुख्यने के 

बजाय उल्झती जा रही है। इसका कारण यद कि राजनोतियों को समध्याकी 

वान्तविक दिल्ञाका बोच नहीं । वे विभिन्न रुपोर्मे संतारकी व्यावारिक 

* ( आशिक ) समत्या इच करने में छगे हुए हैं । किन्तु समस्या बाणिज्यकी 
नहीं, कूपिकी है। कृषियर वाणिज्यका असंय भार पढ़ जमेड्रे कारण 

खमामिऊ जीवनमें गत्यवरोघ उसन्न हो गया है | वही गह्ययरोथ आर्थिट् 

दुकश्यामोमे प्रकद् हो रहा है | राजननीतिश रोग की नहीं, उनके उपसर्ग 

यी निरभक बिकित्तार्मे लगे हुए £, ये कारणफों छोड़दर अकोारगकों 


आर सटक रए *< | 
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आजक़रे विश्वव्यापी अकालसे ही यह स्पष्ट है कि समस्या 
कृपि-जन्य है | यह अकाछ केवछ अत्यधिक उतादन से दूर नहीं होगा । 
आवश्यकता है यन्त्रोंके भारते प्रथ्वीको मुक्त कर उसे स्वाभाविक 
जीवनी शक्ति देनेकी | बापूने अपने अन्तिम उपवासके बाद एक 
पत्रके उत्तर्मे छिखा था--'हमास नित्यप्रति का अनुभव बताता है कि 
यह कार्य्यक्रम ( रचनात्मक कार्य्यक्रम ) वन्त्र द्वारा या कच्चे कामसे 
नहीं चछाया जा सकता। ट्रेक्टर और रासायनिक खादसे विनाश हो 
' जायगा ।? | कृत्रिम ढंगसे अत्यधिक उलत्पादनमें माताका स्वाभाविक 
स्तन्‍्य नहीं, उपका रक्त-शोषण है। यदि यन्त्र-तन्त्र और अर्थवादसे 
छुटकारा नहीं होगा तो पथ्वीका रक्त-शोपण कब्तक चल सकेगा ! 

कोई एक देश नहीं, बल्कि सारा संसार यदि स्वामाजिक ढंगते आमो- 
ब्ोगोंकी ओर लोट पड़े तो आसत्र विनाशसे बच सकता है। अपने- 
अमने गआमोद्रोगोमि आत्मनिर्भर बन जानेसे शीपणक्री उस प्रणालीका 
अन्त हो जायगा जिससे अन्तर्राष्ट्रीय खींच-तान होती है । अपनो अधि- 
कार-लालसाम जब्तक मनुष्य अर्थ-लिप्सु वणिक बना रहेगा तब्तक 
वह सामाजिक ( सांस्कृतिक ) प्राणी बन ही नहीं सकता | 

आजका अकाल सदियोकोी अर्थ-प्रधान व्यवस्थाका अन्तक्राल है। 
अर्थशात्रके नये-नये आविप्कारोंते यह महान संकट ठल नहों सकता। 
यदि दृष्टिकोण आधिक ही बना रह्म तो संधार एक अक्ालसे निकल कर . 
दूसरे अकालमें उस रोगीकी तरह ग्रस्त दोता रहेगा जो बार-बार मरणासन्न 
द्ोकर मी सचेत नहीं दोता । 

सदियोंसे जीवनके जित कृलिम माध्यम ( आर्थिक माध्यम ) को. 
लेकर मनुष्य चढ्म आ रहद्य था वह माध्यम अपनी निष्माणताक्रे कारण 
कमी न कभी निःशेष हो हो जाता ; युर्दोसि तो केवल उसकी समाप्तिका 


॒ 


प्म्खच 


३१० सामयिकी 


दिन निकट आ गया | बापू यदि जीवित रहते तो आगामी सर्वनाश (तृतीय 
विश्व-युद्ध) से मारतकों मानवताके पथ-प्रदर्शनके लिए बचा लेते | यदि 
हम उनके उत्तराधिकार ( ग्रामोद्योग ) को उन्हींके ढंगसे नहीं संभाल 
लेंगे तो तृतीय युद्ध भारतका भी सहमरण दो जायगा | ] 

आज मनुष्य समवयकी उस मज़िल्पर पहुँच गया है जहाँ उसे जीवनके 
किसी सजीब माध्यमका आश्रय छोज लेना है | वह सजीब माध्यम ग्रामो- 
द्योगोमें मिल्गा । तृतीय मद्गायद्धके बाद विवक्ष होकर सारा संसार ग्रामो - 
द्रोगोंकी ओर उन्मुत्र द्वोगा। अभी तो जैसे निःशल्रोकरण आप्म्भव 
जान पड़ता है, बैसे दही यन्त्र-मुक्त ग्रामोद्रोग भी; किन्तु अपनी निरर्ष- 
कताकी चरम सीमा ( वृतीय युद्ध ) पर पहुँचकर ये स्वयमेव समात दो 
लायेंगे, अपनी दी आगर्म राख हो जायेंगे । 


सर्वोदिय 


आधुनिक उद्योगर्मि मनुस्यकी अमसे प्रेम नहीं, यह श्रमकी यब्तेपिर 
बेगारकी तरद लांदता है, इसोलिए उसका श्रम: धर्मा नहीं, अधथर्म्म हो गया 
है| मनुप्यक्की क्रियाशीलताका स्थान यम्त्रोंकी मिल जानेके कारण बरढ़ 
अबब्द्ध सोतकी तरद वियथग। दो गयी है | 
ग्रामोयोगेमें श्रमसे मन्यका ममत्व हो जाता ९ै। उसका श्रम- 
बान्सस्य जीवनकी पोषण- सीतिका प्राणप्रतिश़ता बने जाता टै। उसके 
प्रजनन ( शक्षमोत्रादन ) की सीमा मब्यादित होनेके छारण उसका उयोग 
( आमोयोग ) मानुपिक खाता है। दिसा, छोदयता, टम्ययता, ये सा 
दिझ उयागोंती व्याधियाँ ८ | 
योग दन और आर्थिक शोपणकी गुझ्ला- 
कि स्वाभाविक विझास होता है | 
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र्े९ 
भनुष्य अपने आयास-प्रयासमें प्रकृतिस्थ एवं स्थितप्रश्ञ 
चापूके एकादशततको सार्वजनिक 
सकतो है | जीओ और जीने दो. 


, यह होगी अहिंवा; 
नियम ( सामाजिक नियम ) हैं 


है होंगे सत्व। सभी शोकितः 
सदशृत्तियोंका स्वोदिय आमोोगोंसे होगा | 
रखोह्रमकी ओर 
बापू तो थे... 


जाधु चरित शुभ सरिस कपास | 
रस विसद गुनमय फछ जासू ॥ 

ये धृथ्वीसे अपना सम्बर 

फर लेगा तब जैत्मकता भी आ जायगरी 

रस-दानसे आमयीतोंत्े गी 

सप्टि के नियमानुसार मानवताका 

सम्भव है... 


'ब-सूत्र स्थापित 


कैधे ही नया, भानव भी यह भू-जीवी निःसंशय, 
सम्स कासना के विरवे मिद्धी में फछते निरचय (2 
धथ्वीसे जिस तरह वनस्पति शैवती है उसी परह संत्रति और 
संस्कृति भी बहा हे उज्जीवित होती है | आमोगे हम उसी पथ्वीके 
भीतर जोवनका बीजारोपण करते हैं | कवि ने कहा है 
सारा भारत हैं. आज एक रे महाआम ! 

सच तो यह कि गलत सम्र्ण विदय एक विशज्ञाल आम है 
अझतति घाम बह ; ऐग तृण, कण कण जहाँ प्रफल्छित नीवित?.... प्रात 
मानवकी अपने इसी प्रति-घाममें लौर जाना है | 

का 
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जवाहरलाल ;: एक मध्य विन्दु'के अन्तमें--- 


इसका कुछ आभास उनके वर्तमान जीवनसे मिल जाता दै । 


उनकी मूर्तिकी नि्मोणकरन्नीं एक अंग्रेज महिलाने ठीक कहा है-- 
“वे एक उदास व्यक्ति हैं, जिनके चारों ओर कविका जीवन छाया 


रहता है ।”? 


